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as Zeitalter des peloponnesischen Krieges erscheint uns als 
eine grosse Revolution, die nicht die hellenische Welt allein er- 
greift und umbildet, sondern, wie der fast prophetisch tiefblickende 
Thukydides geahnt und gesagt hat, auch auf die Barbarenwelt 
ihren umgestaltenden Einfluss übt. Und darin liegt gerade die 
Grösse und Bedeutung dieser Zeit vor den an glänzenden und 
grossen Erscheinungen so reichen Perserkriegen, dass in diesen 
nur feindliche und in äusseren Ereignissen sich aussprechende 
Gegensätze kämpfend hervortreten, also Barbaren und Hellenen 
sich in ihrer Eigenthümlichkeit und Einseitigkeit geltend machen 
und diese im Kampfe festhalten, während im peloponnesischen 
Kriege sich beide Wetten unter ein allbeherrschendes revolu- 
tionäres Gesetz beugen, sich unter dessen Einfluss berühren und 
beide seinen Folgen , seinem Fluche verfallen. Das ist die Grösse 
dieser Zeit und ihr tragisches Interesse. Ordnen wir die ein- 
zelnen Bilder und Erscheinungen, wie sie in fast übergrossem 
Beichthume die kurze Periode erfüllen, diesem Gesichtspunkte 
unter, so finden wir in den Personen und Vorgängen dasselbe 



Der Verfasser bittet diesen Versuch in doppelter Hinsicht als 
ein Fragment anzusehen; einmal insofern derselbe den kleinen und 
willkürlich abbrechenden Theii eines grosseren Ganzen enthält, so- 
dann weil die Form keineswegs eine gleichmässige und einheitliche 
geworden ist, sondern zwischen untersuchender und darstellender 
Behandlung abwechselt. Diesen Misstand brachte theils der Stoff 
selbst, theils die äusseren Verhältnisse mit sich, indem die kleine 
Arbeit in kurzer Zeit und unter anstrengender Berufsthatigkeit 
entstehen mnsste und deshalb nicht zu jener Durchbildung gelangen 
konnte. Die Ausdehnung und Allgemeinheit der Einleitung recht- 
fertigt sich nur dadurch, dass an den vorliegenden Aufsatz sich 
einige andere verwandten Inhalts als Fortsetzungen anschliessen 
seilen. 
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charakteristische Gepräge wieder, das jeder Revolution aufge- 
drückt ist — das Streben nach einer Zerstörung der Manig- 
faltigkeiten, einer Aufhebung des eigenthümlichen , der Freiheit 
also im öffentlichen Leben zu Gunsten einer tyrannischen und 
Bieoh«D)flcheB Einheit. Dieses Prineip der Revolution spricht sich 
Serail aus, nnd wenn «ndi die Kriegsseit allein dasselbe nicht 
voll und ganz entwickelt hat , so ist es doch durch ihren Einfluss 
in die griechische Geschichte eingeführt worden, um daselbst weiter 
zu wirken und zu zerstören, und der peloponnesisohe Krieg ist 
insofern der Wendepunkt und die Hinweisung auf Philipp von Ma- 
kedonien und das Werk Alexanders des Grossen, des apfiocrri}^ 
xal SioiXXaKTrig toov oAcov^). Zuerst offenbarte si«h dieser niveU 
lierende Einfluss, der zuletzt den allgemeinen hellenistischen Charal^ 
ter oder die hellenistische Charakterlosigkeit zur Folge hatte, in 
dem gegenseitigen Verhältnisse der einzelnen griechischen Staaten. 

Wie lange hat es gedauert , bis überhaupt irgend ein Gesammt- 
name und ein Gesammtbewusstsein die Hellenen verband! Unter ihnen 
waren aber von den ursprünglichen vier Stämmen, deren Verschieden- 
heiten für die geschichtliche Entwicklung und ihre Geschicke gleich- 
sam den Hintergrund , die Naturgrundlage bilden , vor der Zeit des 
grossen Krieges nur noch zwei von eingreifender Bedeutung , der 
ionische in Attika und der dorische im Peloponnes. Das aeolische 
Element trat im Mutterlande damals nirgends bedeutsam hervor , in 
den Colonien scheint es durch die HandetsthätigkeU, die jedesmal 
das eigenthümliche abschwächt, und durch die Nachbarschaft der geistig 
und politisch mächtigeren lonier vollends fast alle» charakteristische 
eingebüsst zu haben ; ebensowenig hatte damals das dem ersteren 
verwandte achaeische im Peloponnes, sowohl der selbständige Theil 
in Achaja, als der unterworfene in den dorischen Staaten, ein grösse- 
res Gewicht. Beide verhielten sich noch dienend oder in zweiter 
Linie, aber auch sie, die sich schon im peloponnesischen Kriege zu 
regen anfiengen, sollte später die Reihe treffen, und das aeolische 
Bleraeat trat in der Hegemonie Boeotiens , das achaeische theils im 
ackaeischen Bunde , theils in den inneren BevölkeniDgsverfaältnissen 
der dorischen Staaten wieder bedeutender hervor. Und ist es iriehl 
eine eigene Fügung, dass der zuerst in Griechenland herrschende 
Stamm auch dem der Freiheit beraubten Lande den Namen geben 
soUle ? Auch das gehört z« der Plastik der griechischen Geschichte, 
dass alle StämmcMn der Folge der Zeit zur Theilnafame an der 
historisehen Bedeutung herangezogen werden; erst als dies ge- 
schehen ist, vollendet sich der Kreislauf der Geschichte des Volkes. 

Schon dass Dorismus uad lonismas die Kräfte der beiden an- 
dern Stämme absorbiert haben, zeugt von jenem Streben nach Aus^ 



fteicfcang. Diese Natarveri chiedMheiten warea aber fixiert sn^Ieich 
Httd vergeiföft durch die sehirfenForifteD der VerfassttBgen Spftiiai 
osdAtiiei». Aber während das natürliche scheidet, rttciit alles feisti^e 
schon naher ; es kann zwar zuerst schroflF zu trennen seheinen and 
Ural es wirklich , aber es entbilt stets die Keime des analof en nnd 
to erste Hö(^lichkeit la einer Verwisohang der Gegpensitne. Ma» 
wird das gegründet finden, wenn man die f>0litischen Farmen beider 
Staaten darauf ansieht. Mit den Colomen und Symmaohien wer« 
den die Gegensilse des Dorismas and lonismus su eigentliche« po- 
litischen Systemen. 

Was wir hier im grossen der äusseren Politik sehen, wie jene 
bmden Gegensätze immer mehr and in immer weiterer Attsdehnang 
die Kräfte der hellenischen Welt an sieh ziehen and sich dienstbar 
machen , bis zuletzt der Kreis geschlossen ist und sie über desseo 
Grenzen hinansgehen müssen, dasselbe Bild kehrt im kleinen in 
der inneren Entwicklung Athens und Spartas wieder , wia von dem 
Mittelpankle der Landschaften, den Hauptstädten, aus die BeröU 
kerung des flachen Landes immer enger herangezogen , ihre Kraft 
immer mehr ooncentrtert wird. Das städtisdie Leben nivelliert aber 
stets und fiberall, vollends da, wo eio lebhafter Verkehr nach 
aussen dazu kommt ; aber wenn dieser Einfluss schon im Wesen 
städtischen Lebens liegt , so trat er doppelt stark und gewaltsam 
hervor in der regellosen Zeit des peloponnesischen Krieges, als 
auf Perikles^ Rath und im Drange der Umstände das athenische Land- 
volk in die Stadt zog'). Dieses unnatürliche Haass von Goneentra- 
tioB rächte sich ausser den moralischen Folgen durch die unmitlel- 
barste physische Strafe , die Fest. Gerade in Athen wurden fremde 
/Sitten und Götterculte wie Waaren eingeführt, ja die Sprache der 
Stadtbewohner jener Zeit nennt, wenn auch mit einiger Uebertrei- 
bang, der Erfasser der Schrift über den athenischen Staat') xs* 
ns^9tfttvrf i^ äniinnv nttl 'EAA^fvmv xal ßctQßuQmv. Der YerlaaC 
des eigenen rief überall die Sacht nadi fremdem hervor. 

Jener Coneentration , welche Athen schon vor dem Krief« be- 
sass , näherte sich Spaiia erst dttr<^ den Einfluss jener Pariod». 

So li^ die ganee Vorgesoliichite Grieehenfatnds in diesen Gegen«, 
satz Athens und Spartas aus, in ihm erreichte sie ihren Culmina« 
HonS', aber auch ihren Wendepunkt. Beide Staaten gehen gründlieh 
rerändert aus ihm hervor ; joder hat von dem andern gelernt, Sitten 
imd Einrichtiiateh, Grundsätze und Charaktere herttbengenomaiea. 
Wie man mit Recht bemerkt hat , dass erst dann der Krieg zur Ent^ 
schetdmig kosnaeti konnte, als beide Staaten die Waffen we<^selten, 
oder wenigstens beide die ihnen fehlenden Wafieagatlnagea, durch 
walohe der andere stark war , erfiiiateii, so iat es tucli mit der Ge«. 
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f tftlt des öffDBttich^^n Lebens äbeAaapt. In Athen, das sich im Laufe 
des Krieges auch mit dorischem Staaten verbündet hatte, findet schliess- 
Udi das aristokratische Element der spartanischen Verfassung «ne 
Stätte, ja vorübergehend und wiederholt die Herrschaft; auch in 
Sparta findet sich eine Reihe von Staats- und Kriegsmänaern von 
demokratisch -tyrannischen Grundsätzen, von einer Lebensriehtung, 
die sich von der nationalen Grundlage des Stammes und der politisdi 
rechtlichen der angestammten Verfassung entfernt und ein drittes, 
allgemeines Lebensgesetz ausbildet. Die Ausbildung einer solchen, 
dem Principe des spartanischen Staates so fremden Richtung wurde 
aber dadurch ermöglicht und begünstigt, dass das altaristokratische 
Element der Verfassung sich immer mehr verengte und somit ein- 
seitiger, schroffer vnirde. Wie die Zahl der Homoeen immer mehr 
zusammenschmolz, der Grundbesitz sich auf einen stets kleineren 
Kreis von Bürgern beschränkte, so mussten alle, die ausserhalb 
dieses Kroises standen , gegen denselben in Opposition treten , nm 
so mehr , da sie durch Geburt und Tradition gleiche Rechte mit den 
Vollbürgern beanspruchten. Denn es gibt kein revolutionäreres Ele- 
ment als einen verarmten Adel. So entstand diese neue Richtung. 
Beide Staaten also kommen sich in diesem Punkte entgegen, denn 
auch die damaligen Oligarchen Athens bilden nichts weniger als eine 
Aristokratie im alten Sinne, sondern nur eine traurige Parekbasis 
dieses Begriffes, ein widerliches Zerrbild, das von der wahren 
Aristokratie nur die Lust zu herrschen und die Verachtung des Demos 
entlehnt hat, eine politische Doctrin , aus dem der Sophistik dienen* 
den Zeitgeiste und der Nachäfferei des falsch verstandenen sparta-« 
nischen Lebens entsprungen; das praktische Verhalten dieser neuen 
Richtung ist Rechtsverachtung und Gewalt. Die wenigen Ueberreste 
der Aristokratie im alten Sinne, wie Nikias, sind abgeschwächt, 
im inneren Staatsleben fast einflusslos, und sie machen bei allen ehren- 
werthen Seiten einen ruinenhaflen Eindruck. Es ist das Scheiden 
der guten ^ten Zeit. Die Periode der staatenbildenden Kraft war 
in Athen wie in Sparta überhaupt vorüber, und die Aufgabe, an 
der und in der sich alle Staaten alter und neuer Zeit abarbeiten, eine 
wahrhafte Aristokratie zu schaffen , die ihren Namen und ihren natür- 
lichen Beruf ausfüllt, bindendes und lebendiges Vermittlungsglied 
zu sein zwischen dem persönlichen (monarchischen) oder abstractea 
Gesetz und denen, für die es im engeren Sinne gegeben ist, diese 
Aufgabe kam zu spät in einer Zeit, die reich an Principien, aber ver- 
lassen war von dem Glauben an Volk und Vaterland. I 

Diese Ausgleichung des dorischen und ionischen Gegensaises 
in der Politik Athens und Spartas spricht sich zunächst und am le- 
bendigsten in den Charakteren jener Zeit aus. Alkibiades, der 
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cii«b eine Zeit l|mg io gpnrta tufliieU und der derUgen Peliiik Beue 
Bahneii leigle, und Lysandros, der Athen eroberte, sind die 
beiden l^pitsen und Hanptvertreter jenes neuen und dritten. Sie 
verleugnen &war keineswegs in der Methode ihres Handelns ihren io« 
nischen oder dorischen Ursprung, aber in dem Inhalte der ßestre« 
bnngen beider tritt die StammeseigenthAmlichkeit, ja das specifiseh 
hellenische Eiement sorttck und ein kosmopolitisch- tyrannisches an 
die Stelle. In ihren Grundsätzen und ihrer Richtung berühren sich 
daher beide Männer, in ihrem praktischen Verhalten mussten sie sich 
um so stärker abstossen , je mehr Raum jeder von ihnen zur EntfaU 
tnng und Erreichung seiner ehrgeizigen Zwecke bedurfte. So er- 
zog sich der Krieg auch hier seine Männer. Der Sturm aber eines 
Krieges, der zugleich innere Revolution ist, zieht tiefe Furchen in 
das Leben eines Volkes, — trotz scheinbarer Aufrüttelung, Kräftigung 
und Verjüngung die Spuren des Alters. Lysandros , Alkihiades sind 
solche Zöglinge der Revolution und des Kriegs ; Männer von dieser 
Doppelseite, die nicht bloss als Helden im Kampfe rückhaltslos und 
ganz dem Waffenwerk sich hingeben, sondern zugleich Staatsmänner, 
aber Staatsmänner, welche die wilderen Grundsätze des Lagerlebens 
und des Schlachtfeldes in die innere Politik übertragen. Ueberhaupt 
erhält diese Verwischung und Verflaohung der nationalen, ethnischen, 
politischen Verhältnisse auch darin ihre tiefere Grundlage , wie Thu- 
kydides in seiner herrlichen Rundschau (III, 82. 83) ausführt , dass 
die sittliche Schärfe, zuletzt der Unterschied von gut und böse. 
Recht und Unrecht verloren gieng, allenthalben eine troatlose Ver- 
wirrung und Verwilderung des sittlichen Bewusstseins eintrat. 

Also nicht allein auf politischem Gebiete rief der Krieg solche 
Resultate hervor, ebenso deutlich im Rechtsleben , in der Sitte, ja 
in der Bildung und Litteratur. Wie sollte auch die wieder sich er- 
hebende, ja eine Zeit lang herrschende Aristokratie Athens sich 
politisch an Sparta anlehnen , ohne in den übrigen Beziehungen man- 
ches herüberznnehmen? Der Lakonismus verrieth sich auch in Tracht 
und Lebensweise, und in der Litteratur Athens zeigten sich Sym- 
ptome einer sehr starken Hinneigung zu Sparta, durch welche es mög- 
lich wurde, dass das Lob der lakonischen Zustände, sonst littera- 
risch kaum vertreten , auf dem Markte des geistigen Lebens eben- 
falls zu Worte kam. 

Der alte Adel handelt überall und in allen Staaten aus dem In- 
stinct oder dem Gesammtbewusstsein seiner ganzen Stellung ; Tra- 
dition und geschiditlicher Sinn sind es, die ihn leiten, nicht abs- 
trahierte Principien. Es ist eine starke Naturgewalt. Aber wenif 
in der Volksentwicklung die Reflexion vorzudringen anfängt, so 
wird entweder von der Aristokratie selbst oder von ihren Tarbanfeen, 
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<Ke nir^eiids feMen, die gescbiolillvdie SteHiiiig, dtB Wollen «11^ 
Streben des Adels, seine Ten#ense«i in ein poHlisdi-soctfileiB System 
^ebraobt, eine Verklärung dvreb die Idee, die in sieb eine frewe 
Wabrbeit entbalten kann , aber oft in grellem WiderspriM^ mit der 
momentan sebr materiellen and selbsisttchligeii Gestalt seines Anftre* 
lens stebt. Was war demnaob natArliober, als dass Sparta,- <ter 
Staat des rilterlicben Adels , seine Musteranstalt glekbsam , in Atben 
Ton einer gewissen litterarischen Ctasse verherriicbt Murde, in einer 
Epoche der athenischen Geschiebte, wo die Bildttug bereis siir 
Universalität hinstrebte, den nationalen oder lecalen ftittelponb^ 
den sichern Instinct der Selbständigkeit verloren hatte? W^cbe 
Cenfnsion herrschte überhaupt fiber die Lebensbedingungen beider 
Staaten! Während Sparta die Entscheidung des Kriegs 2ur See 
sucht und findet und auch darin mit seiner Vergangenheit brieht, 
polemisieren einzelne athenische Schriftsteller gegen das Seewesen, 
preist Aristophanes das Landleben als das Glttck und die Rttokkehr 
iVL ihm als die Rettung des Staats an. 

Und Sparta nahm , wie gesagt , nicht minder von Athen 
manches an, es strebte, mit dw ionischen Eroberungslast wett- 
eifernd , nach Erweiterung seiner beschränkten Sphaere, verlor aber 
dabei sein Gleichgewicht, seine alte politische Erbweisbeit und an« 
gestammte Natur, verlor sich selbst in dem Strudel der Revolution. 
Der erweiterte Verkehr sprengte die Fesseln und Schranken , die es 
bis dahin gehemmt, aber auch eine woblthätige und zusammenhaU 
tende Zucht gefibt hatten. Die unterdrückten Volkselemente ge- 
winnen durch das militärische Bedürfnis auf der Flotte und im 
Latidheer grössere Bedeutung ; auch das ist eine Verwisetamig des 
Gegensatzes, ganz analog der Lockerung des strengen Unter* 
schieds zwischen Bürgern auf der einen , Fremden und Sklaven auf 
der*andern Seite, die in Athen damals einriss. So ist Sparta schon 
im Laafe des Kriegs , mehr noch nach dem Kriege ein ganz anderes, 
als wir es ans früherer Zeit kennen. Früher bildeten seine Verfes- 
sang und sein Leben , wie sie Lykurg aus dem Kern des derisoben 
Wesens entwickelt und fixiert hatte, offenbar eine grosse Einse^g« 
keit, aber in dieser Einseitigkeit beruhte die Kraft, die Eigenthüm- 
Uehkeit nnd geschichtliche Mission des Staats ; jetzt hören mit der 
Schranke auch ihre Folgen, die alte Tugend und Sittlichkeit auf. 
Und an diesen offenbar revolutionären, von der Bahn der ruhigen 
nnd geregelten Entwicklung abgewichenen Ztistand des lekedaeilio- 
nis<^en Staats schliessen sich gewöhnlich die nnhistorisoben und 
bttgereehten Urtheile an, die an ihm nichts gutes, nichts anerken* 
nenswerthes und für die menschliche Entwicklung fruchtbringendes 
finden können , die in ihrem Minden Hsss fast die fanetieebe Erbil- 
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terftDf der Aiidfomaehe^) bei Eoripides wiederMen. Nocli inner, 
mödile mm daraus sehlieBsen, kfimpfen i& der heiiti|:en Wfesefi« 
tehaft and also aaoii wohl im heutigen Geistesleben überhaupt die 
Gegensätze, die einst Athen und Sparta bewegten, fort, bei vielen 
haben sie , die Forderung eines objectiren Gesetses nemtleh and der 
individaelien Freiheil, noch keine Versöhnung gefanden, und tni 
dieser QueHe stammen jene SympaAien oder AntipaAien. Die 
Erkeimtnis , dass beide Staaten einem einseitigen Streben huldigen 
und deshalb, wie der ganze Bau der alten Welt, dessen Theile sie 
sind, der Geschichte verfallen uud untergehen mussten, solRe Jede 
Parleistellung und jedes Vornrtheil in der Beurtheitung beider VM 
selbst aufheben ; aber von diesem wahrhaft historischen Standpneiit 
sind wir noch weit entfernt und werden es bleiben ^ so lange die 
Yergdtterung des antiken Lebens noch fortdauert» Denn diese 
söbliesst eine nnverhältnismfissige Bevorzugung , ja fast aus- 
schliessliche Berücksichtigung Athens, das allein in Geisteswerken 
fortlebt, auch im politischen Gebiet ein, und so kommt es, dase 
von fast allen Forschem Sparta in tiefen Schatten gestellt wird und 
dass sich dieses Vorurtheil in allen einzelnen Ffillen und Fragen wie- 
derh(^t. Auffallend ist es, dass grosse Mätiner wie Niebuhr 
auch nicht eine Seite in dem spartanischen Charakter als bereeh- 
ügt , gross und staunenswerth anerkennen , dass auch er ganz auf 
athenischem Standpunkt steht oder Staat und Volk nur nadi den 
Srsdieiuungen des Kriegs und nach dessen Polgen misst. Er frei- 
ifch m(M in seiner hohen Selbständigkeit und Unabhängigkeit im 
Urtheii, aber andere sind dabei meist noch von <km Etnfluss der 
athenischen Rhetorik und der rhetorisdien Historiographie be- 
herrscht und sehen alles in dem Lichte derselben. Man erkenne 
den Gegensalz , man achte ihn. Athen sucht alle Fftile der M aciit, 
die ztti^Utet auf politischer Propaganda beruht, aber nicht bloss po^ 
litisch ist, sondern bei der natUrlidien Begabung des ionischeB 
Stamms auch zu einer geistigen sich erhebt, zur reichsten Entfaltung 
EU bringen;, den Segen und die unsterblichen Folgen davon hi^n 
wir in den Händen, vor Augen, in geschichtlichen Erinnerungen 
faM ohne gleichen, in litterarischen Documenten, die nur ein ideeller 
Abdruck jener Weltstettmiig sind. Spartas Beruf ist enger; vras 
dem j^eben nach Macht in der Geschichte stets anhaftet ^ die Uebw-' 
schreitung der zarten Linie der Gerechtigkeit, Misachtnng des 
Recbls und der heiligen Scheu und Moksioht vor dem gewordenen, 
vor der selbständigen Existenz anderer, der es gerade im Beginn 
des Kriegs seine allgetteine Popularität zu danken hatte ^), das ent^ 
stellt die gute Zeit Spartas nur selten, es hat zur Aufgabe, das 
Recht in seinen sehärfisiten Umrissen und in seiner irniera Tiefe zur 
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Darftlenmig z« bringen; aber freilich seig^ uns der Verkiuf und 
voUends das Ende des Kriegs ein anderes Bild, fast die K^rseite 
des frühem Zeit und in Folge davon bald die allergrdsste Un- 
poj^ularität. 

Gerade je fester geschlossen der äussere Gesetzes- und Ver- 
fassungszustand Spartas war, desto heftiger, radioaler mussten die 
Erschütterungen der Revolutionszeit des peloponnesischen Krieg« 
auf die Gestaltung desselben wirken. Denn hier waren Bande zu 
zerbrechen, die in Athen, wo die ganze Natur des ionischen 
Skimms, die Richtung der Bevölkerung, der Gang seiner innern und 
aus/sern politischen Entwicklung fär eine Bewegung eingerichtet, 
fast praedestiniert waren, keineswegs den Stürmen der Zeitentgegen-r 
standen. Und in Athen konnten ausserdem geistige Kräfte noch 
eine Stätte und Beschäftigung auf dem Gebiet der Litteratur finden, 
da sich ausleben, was in Sparta fehlte. Schon deshalb. musste hier 
gleich alle Bewegung die realen Zustände ergreifen , und , während 
in Athen auch nach der Beendigung einer freien und grossen poli- 
tischen Existenz sich das wissenschaftlich -geistige Leben noch 
fortsetzt, ja in einzelnen Gebieten erst recht beginnt, erlischt Spar- 
tas Licht auf einmal und tritt sofort Finsternis ein. Ist es aber auch voUr 
kommen begründet , dass die principiellen Mängel der lyknrgischen 
Verfassung hervorbrechen mussten , sobald der Staat in eine and«re 
Lage und Richtung der äussern Politik gerieth, so ist e^ doch ein 
erstaunliches Schauspiel , in der frühern Zeit den kleinen Kern der 
Spartiaten, damals schon so sehr zusammengeschmolzen, im innern 
fast fortwährend beschäftigt und gefährdet durch'^e nicht zu einer 
Staatseinheit verbundenen Bevolkerungsschichten , nach aussen hin 
Mne solche Stellung einnehmen zu sehen. Liegt darin nicht der 
Beweis einer ungewöhnlichen sittlichen Kraft, theils durch Tradition 
und althergebrachte Achtung nach aussen , theils aber auch durch 
den Zuwachs stets frischer Thaten genährt? 

Wir sagten aber oben, dass auch die Barbarenwelt in die 
Stürme und Umwandlungen der Revolutionszeit des peloponne- 
sischen Kriegs hereingezogen worden sei. Das Verhältnis Griechen^ 
lands zu Persien namentlich, früher feindlich und nach allen Seiten 
hki im Gegensatze, wurde sogar soweit umgestaltet, dass Verträge 
und Bündnisse daraus erwuchsen. Diese Seite soll uns in Bezug auf 
die auswärtige Politik Spartas hier näher beschäftigen : die äussern und 
innern Verwicklungen gilt es darzustellen , durch welche diese Vor- 
gänge möglich wurden, auch sie sind nichts anderes als Zeichen 
janer nivellierenden Richtung , die ebensowol in der Zeit als in der 
Bestimmung Griechenlands lag. 

Sparta ist vielfach geschmäht worden, dass es zuerst die 



Erbfeindschaft gegen die Barbaren des Ostens in PrenndsebafI nnd 
Bymmacbie verwandelt habe ; es verdient diese Sehmihnnf en von 
einem fadberen Standpunkt, denn die dabin sielenden Scbritte sind 
eben Zeicben des nahenden Verfalls , der Abweiehung von dem ge^ 
setzlieben Znstand ; aber einestbeils stellt sieb heraus (was uns bi er 
nicht besobifkigen kann) , dass auch Athen , wenn auch nicht gans 
am Anfang des Kriegs , fortwibrend mit dem Plan einer Annahenng' 
an Persien umgeht, auch Schritte dazu thut; auf der andern Seite 
waren in Sparta zuvor grosse innere Schwierigkeiten zu ftberwin- 
den , ehe es seine traditionelle Politik und seine früheren Reohtsaa- 
sehanmigen verliess, denn es bestand eine altconservative Partei, 
wenn auch in der Minderheit , auch dann noch als ehrwürdiger Rest 
einer vergangenen Periode fort. Aber es ist nicht zu leugnen, dass 
der revolutionäre Charakter jener Periode sich nirgends stärker er- 
wies als in dem Verhältnis Griechenlands zu Persien und in der 
Schwächung und Aufhebung des früheren Gegensatzes beider. Aus 
dieser Schwächung , die eben von der Zwietracht der beiden Haupt- 
Staaten herröhrte , erhielt Persien allein die Möglichkeit des Fort- 
bestehens. Man kann diese Folgen beklagenswerth und für Grie- 
chenland verderblich nennen, wie es die alte Komoedie im Gewände 
des Scherzes und Spottes thut , indes auf der andern Seite kann 
man sagen , es sollte nach den Gesetzen der Weltgeschichte und 
dem diesen innewohnenden göttlichen Willen und Ralhschluss nicht 
sein , dass der Orient und die hellenische Welt in ihrem damaligen 
Zustand getrennte Bildungen blieben ; sie hatten als blosse Vorstufen 
kein Recht zu ewiger Dauer und Existenz: aber das allgemeine, 
bindende konnte damals allerdings nur eine gemeinsame Verderb- 
nis und ein Abfall von der angebornen Eigenthümlicbkeit sein, 
freilich selbst in dieser Gestalt, ja in dieser recht eigentlich, eine 
Vorbereitung für die welterobernde und durchdringende Neugestal> 
tung des Christenthums , des wahrhaft allgemeinen, welches das 
einzelne nicht vernichtet und aufhebt , sondern in dieser neuen , von 
ihm ausgehenden Beleuchtung und Umbildung in seiner vollen' 
Eigenthümlkhkeit und geschichtlichen Stellung bestehen lässt. Denn 
der Eingang des Heils verlangt auch bei den Völkern und Staaten 
einen Abfall von der natürlichen Eigenthümlicbkeit, die in ihrer 
Stärke sich wehrt und dem christlichen feindlich entgegenstellt; 
die scheinbare Gesundheit mnss zur Krankheit werden, damit die 
Nichtbefriedigung nnd Sehnsucht zu der Kraft erwächst, das sich dar- 
bietende Heil als ein willkommenes nnd nothwendiges zu begrttssen 
und als eine Heilung und Erlösung zu fassen. Also diesen Krank- 
heitsprocess, den wir in leisen Keimen überall im Alterthum unter dem 
scheinbar vollen Leben nnd unter blühender Gesundheit finden, lernen 
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l^ir «ach kennen in jener Zeit, wo sidi der fiefensatn Gtiecken- 
Hindft zum Barbarenthum %vk verwischen anfängt Zn diesw EnU 
wiefclung, die als weitgetsehichlHches Gesetz weil imd nad^ über 
den sich entgegenslemmeaden Einzelwillen hin«asgieng^ konnten 
nun die hellenischen ZeitgeuiOssen, die nicht an dieser Verwesung 
Theil nahmen , eine doppelte Stellung einndimen , sie konnten Hei- 
lung suchen in der Vergangenheit oder in der Zukunft. 

Leider lassen uns aber gerade über diese wichtigste Seite der 
damaligen auswärtigen Politik Spartas , die zugldeh eine der wich« 
tifftten der griechksehen Geschichte überhaupt ist, die Quellen fast 
gunz im ^che* Ihre Arrauth und Lückenhaftigkeil in Betreff dier 
athenischen Unterhandlungen erklärt sich aus einem Gefühl von 
Nationalstolz und verletzter Naiionalehre ; Sparta dagegen trifft auch 
hier der überall so schmerzlich empfundene Nachtheil, dass wir bei 
ihm fast nur für die äusserlicfasten Vorgänge genauer luiterri<^itet 
skid , die Kehrseite der Ereignisse aber und ihr Zusammenhang mit 
dem innern Leben des Staats sich den Blicken des Forschers meisl 
entzieht. Und sie entzog sich eben schon den Schriftstellern des 
Alterthuffls, wo man sich die Abgeschlossenheit des innern sparta-* 
nischen Staat slebens und die Un Verständlichkeit seiner Sitten und 
Institutionen kaum gross genug vorstellen kann. Doch müssen wir 
auch hier einen Fortschritt der Wissenschaft und die Mögliclikeit, 
diese Resultate nutzbar machen zu können , mit Freuden anerkennen* 
Die Weiterentwicklung der lykurgischen Verfassung, die Wand-* 
lungen , die sie im Laufe der Jahrhunderte und namentlich auch um 
die Zeit des peloponnesischen Kriegs erfahren hat, die Verande» 
rangen in den Standes- und Besitzverhältnissen der Sparüaten u. a. 
sind in neuerer Zeit der Gegenstand manclier bedeutenden For- 
schung geworden , und vor allen hat K. Fr. Hermann durch seine 
bahnbrechenden ^AntiquitatesLaconicae^ auf diesem Gebiet den ^sten 
sichern Grund gelegt, von dem auch die Beurtheilung der auswär- 
tigen Politik manchen Gewinn ziehen kann und wird. Aber weit 
mehr noch sind wir über den zweiten Factor, über Persien, im 
Dnnkel. Das Bechtsverhältnis der Sntrapien zu dem.GrossköMg 
wid. die factisohen Wandlungen , die dasselbe ^fahren hat., wie die 
imi^en Vorgänge am Hofe zu Snsa — beides die Grundlagen und 
Voraussetzungen für ein eingehenderes Verständnis der merkwür- 
digen Schwankungen und Verwicklungen der auswärtigen Politik 
des Reichs — sind uns gegenwärtig fast ein verschlossenes Gebiet, 
und wir haben gerade hieilür den Verlust des vollständigen Kte- 
Sias, der besonders für jene ihm zum Theil durch Autopsie be- 
kannten Verhältnisse im allgemeinen glaubwürdig und grundlegend 
Mt, Dinons, Kleitarchos%. Heilanikos% Herakleides^ 
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voB Kyne, Theopompos^ und Ephoro8% vor altes aber 
aach hier der Polilien des Aristolelea, in denen auch vofMfut 
ßm^ßatifiiui^) enthalten waren, au beklagen. 



II. 

Die erste wirkliche Annäherung Persiens an Sparta aU Staat, 
von der wir wissen (denn die rein pwsönlii^n Schritte des Fao- 
samas können wir nicht hierher zählen) , hängt mit den aegypti^ 
sehen Aufstand des Inaros «isammen, wo Artaxerxes nach den 
anfangs glücklichen Erfolgen der Athener, der Bundesgenossen des 
Inaros, dnroh den Perser Megabazos^ die Spartaner durch Geld 
zur Theilnahme am Krieg gegen Athen auffordern lässt. Ueber- 
blicken wir die damalige politische Situation, so hätte, scheint es, 
Sparta in diesem Anerbieten eine willkommene Gelegenheit finden 
können, schon jetzt den Entscheidungskampf gegen Athen aufzu- 
nehmen und ihm eine möglichst weite Ausdehnung zu geben. Der 
messenisehe Krieg hatte mit Kimons Verbannung und einem ge- 
spannten VertiäHnis Athens und Spartas geendigt, die Argeier, die 
alten Rivalen Spartas, standen mit Athen im Bunde ^), nicht minder 
die Thessaler [deren Reiterei allerdings in der Schlacht bei Tanagra 
zu den Spartanern übergieng^)] und die Megarer; und, folgen wir 
de« Gang der thukydideisehen Erzählung, so waren bereits zur 
Zeit jenes Hilfegesuchs dia Feindseligkeiten zwischen Athen und 
einzelnen Mitgliedern des peloponnesischen Bundes, die Treffen bei 
Halieis, Kekryphaleia , Aegina, der korinthische Kampf, ja schon 
die Kämpfe mit Sparta selbst, die Schiacht bei Tanagra und der 
Sieg Athens bei Oenophyta gegen die boeotisdien Oligarchen voran- 
gegangen. *^) Und gerade der letzte Schlag nahm den Spartanern 
alle Frächte ihres Siegs bei Tanagra vollttändig , die oligarchische 
Partei in Boeotien wurde gestürzt, die thebanische Hegemonie, 
schon vor der Schlacht garantierte^), aufgehoben, die der Athener 
inHellas von neuem befestigt ^^) , ja die Athener giengen bereits wieder 
zur Offensive gegen den peloponnesischen Bund und gegen Sparta 
selbst fiber, indem sie unter Tolmidas die Halbinsel umsegelten, 
die lakonische Schiffswerfte Gythion zerstörten und andere Feind* 
Seligkeiten übten, e^) So bestand offener Kriegszustand zwischen 
Athen und Sparta , als das Gesuch des Grosskönigs eintraf. Und 
dieser selbst hatte eine nicht minder grosse Aufforderung , sich an 
eine auswärtige Macht anzuschliessen , da seine eigne an mehr als 
einer Stelle wairiite. Denn aiyser Aegypten wai; nicht lange 
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vorher Baktrien unter seinem Satrapen Arlübanos '^) in Aufstand 
gewesen und dieser nur mit Mfihe gedampft worden, und die 
Partei des andern , mit dem ersten vietleicht verwandten und ver- 
bundenen Artabanos ^^) , der Xerxes ermordet und eine Verschwö- 
rung gegen Thron und Leben seines Nachfolgers Artaxerxes mit 
dem eignen Leben gebüsst hatte , war ebenfalls kanm durch einen 
blutigen Kampf unterdrückt worden. Diese Bewegung, weit aus- 
gedehnt und, wie es scheint, mit der aegyptischen in Znsammen- 
hang, blieb gewis nicht ohne Nachwirkungen und musste den 
König deutlich genug auf die Gefährdung und Haltlosigkeit seineiS 
Thrones hinweisen. Und gerade Aegypten war seit seiner Unter- 
werfung durch Kambyses stets ein Herd des Aufstandes , und die 
dortigen Empörungen^*) nahmen einen doppelt gefährlichen Cha- 
rakter an, weil sich der religiöse Gegensatz und der Fanatismus 
der ihrer politischen Herrschaft beraubten Priesterkaste in die Un- 
abhfingigkeitsbestrebungen des Volks einmischten. 

Persien also , bedrängt von innern Empörungen nnd dem aus« 
wärtigen Feind, dem sich hier ein neues Feld eröffnete, durch Be-- 
nntKung und Unterstützung der Satrapenaufstände dem hinfllligeil 
Reich an der gefährlichsten Stelle zu schaden und seine Auflösung 
zu beschleunigen, diesmal seihst hilfesuchend in Sparta, fest an 
dessen scheinbar wichtigstes Interesse geknüpft, nicht mehr gefahr- 
drohend durch seine Uebermaeht und doch noch reich an Hi^fs- 
quellen, im Besitz gerade der Kriegsmittel, die Sparta entbehrte — 
von Geld und Schiffen! Trotz alledem fanden die Anträge des 
Königs in Sparta keine günstige Autahme. Die Gründe dieser 
Weigerung waren ohne Frage theils momentane Nutzlichkeitsgründe, 
theils tieferer Art und aus allgemeinern politischen Grundsätzen 
entsprungen. Einmal lag das Motiv des Königs, wie es auch Thuky- 
dides und Qiodoros angeben , offen zu Tage , durch den Einfall der 
Lakedaemonier in Attika die athenische Flotte zum Abzug von 
Aegypt6n zu zwingen. Davon wäre aber die Folge gewesen , dass 
die ganze athenische Streitmacht sich in Griechenland zusammen- 
gezogen hätte, der Peloponnes hauptsächlich, fast wehr- nnd 
schutzlos, Schauplatz der Angriffe und Plünderungen geworden 
wäre, und der Grosskönig, noch mit der Beruhigung von Aegypten, 
in dessen Sumpfgegenden sich Amyrtaeos hielt'') , beschäftigt, 
ohnehin für die kleinasiatischen Städte nnd die unzuverlässigen 
Satrapen des Westens seiner Streitkräfte durchaus bedürftig, 
schwerlich zu Hilfe gekommen wäre. Die Politik des Königs 
ist also dieselbe, wie sie später Artaxerxes II. im korinthi- 
schen Kriege eingeschlagen hat; sie geht von der gegründeten 
Ansicht aus, nur durch die Brhaltiing det innern Zwietracht 
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ttuler den beUealschen Staaten werde die Existeius d^ verfallenden 
Perserreidbs möglich. 

Nach der früher angenommenen chronologischen Anordnung ^^) 
würde ferner ein Hauptgrund für die Weigerung der Lakedaemohier 
in der Fortdauer des messenischen Kriegs liegen ^^); denn dass, 
wenn diese innere Gefahr noch offen drängte, an keinen Einfall in 
Attika zu denken war, liegt auf der Hand. Doch von diesem Grnnde 
sehe ich ab, weil ich mich durchaus den Bedenken und Schlussfol- 
gerungen Krügers ^^) anschllesse, der das Ende des messeui^ 
sdien Kriegs gegen Diodoros schon in Ol. 79, 3 setzt. Aber auch 
vQik. diesem Standpunkte aus müssen wir annehmen , dass die erst 
^ — ^enige Jahre vorher unterdrückten Unruhen die Spartuner bedenk- 
lich machen konnten, sich schon wieder in ein neues und nothwen- 
g weiter führendes Unternehmen einzulassen ; — ein Grund , den 
Thnkydides^^) in seinem Rückblick auf die Periode der PeDtekon- 
taetie anführt, um überhaupt die Zurückhaltung der Lakedaemonier 
in der auswärtigen Politik während jenes Zeitraums zu erklären. 

Dieser Ueberlegung kamen aber andere Gründe zu Hilfe. 
Sollte Sparta , nachdem es sich kaum 20 Jahre von der Theilnahme 
am grossen Perserkrieg getrennt hatte, jetzt schon alle innern 
Schwierigkeiten überwunden haben, um die gerade entgegenge- 
setzte, unnationale Politik zu befolgen; sollten die Erinnerungen 
an eine grosse gemeinsame Vergangenheit , das schönste Erbtheil 
des Ruhmes der Väter, schon jetzt so geschwächt und erblasst sein, 
um die einstigen Verbündeten mit Hilfe des kaum noch ge- 
meinschaftlich bekämpften Feindes anzugreifen? Und 
sollte nicht die frühere Besorgnis noch rege gewesen sein, von 
einer Berührung mit orientalischer Sitte und Despotie ähnlicher, für 
Sparta so tief verderblicher Erscheinungen gewärtig sein zu müssen, 
wie noch viele Zeitgenossen sie selbst an Pausanias erlebt hatten ? 

Der Kampf um die Herrschaft in Griechenland war damals noch 
nicht so zur Lebensfrage «erwachsen , die Spannung mit Athen noch 
nicht auf den Punkt gediehen, wo sie als der erste und Hauptgedanke 
der spartanischen Politik gelten musste, und das Bewusstsein des 
nationalen Zusammenhangs, angesichts der grössten Gefahren und 
Erlebnisse der hellenischen GeSchichte gegründet und besiegelt, war 
noch zu stark und lebendig, um vollkommen entgegengesetzten 
Grundsätzen zu weichen. Auch diese Lockerung und Umwandlung 
wollte ihre Geschichte und Entwicklung haben. Dazu kam, dass 
gerade in diesem Zeitpunkt, kurz nach der Schlacht bei Tanagra, 
der Hauptvertreter jener nationalen Richtung, die von dem innern 
Frieden der griechischen Staaten auf Grund der Parität der beiden 
Haup^staaten und dem gleichsam ertlichen Krieg gegen Persien aus< 

2 
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gi«ng, Kim ob, «OB dem Exil zvrückbernfen worden war. Es iü 
nicht ganz klar , aus welchen Granden , da die Zeit seiner VertMm- 
nung noch niiM abgelanfen war. Perikles, damals schon der Leiter 
der athenischen Politik, beantragte selbst seine Znrückbernfung^), er 
konnte das unbeschadet «seiner Stellung im Staate, weil seit d^ 
Tod so vieler Aristokraten^) in der t^nagraeisdien Sdila<^t, cRe 
noch kurz vor derselben in einem gefahrlichen und verratheriscben 
Einverständnis mit Sparta zu stehen schienen"^), die Reüien seiner 
Oegner und der Hetaeriengenossen desKimon stark gelichtet waren, 
er mnsste es vielleicht, dem Volkswillen nachgd^end, weil der 
Demos das Benehmen Kimons*^) und die Aufopferung seiner Freunde 
in der Sohlacht mit Bewunderung und Ehrfurcht bebtiditete imd von 
seiner Mitwirkung sich einen Frieden mit Sparta versprach , der 
nach der eben erlittenen Niederlage und wahrscheinlich auch aus 
Furcht vor einem Bündnis Spartas mit Persien gerade damals dop- 
pelt wüttschenswerth erscheinen musste. Und in der That, musste 
nicht die Theilnahme Kimons an den öffentlichen Angelegenheiten, 
wenn auch weniger in der innern als in der auswärtigen PoliMk des 
Staats , den Spartanern neues Vertrauen zur Wiederkehr und Wie- 
derbefestignng des Friedens einflössen ? Der Mann , dessen Lako- 
nismus bei seinen Mitbürgern bekannt und gefürchtet war'^), der 
sich gerade durch seine Theilnahme für Sparta im messenischen 
Kriege das Exil zugezogen halte, dessen ganze politische Richtung 
und Tbatigkelt so viel verwandtes mit den Grundsätzen der sparta- 
nischen Aristokratie hatte, der ausserdem durch Proxenie sogar per- 
sönlich mit Sparta zusammenhieng^*), war vor allen dazu gemadit 
und berufen, den drohenden Bruch der beiden Hauptstaaten Grie- 
chenlands mit dem ganzen Gewicht seines Ansehns aufzuhalten und 
ihre Politik wieder einzulenken in die zum Nachtheil des ganzen 
verlassenen Bahnen. In Kimons Politik besitzen wir ein lenehtendds 
Beispiel , wie die Gegensätze zwischen Athen und Sparta verschmol- 
zen sein konnten in einer Richtung und einer Persönlichkeit, und 
durch ihn wurde sofort auch das richtige , nationale und patriotische 
Verhältnis zum Orient wieder hergestellt. Der Ol. 82, 2^ gescbtos- 
sene fünfjährige Vertrag mit Sparta*') und die Erneuerung der Feind- 
seligkeiten mit Persien, an denen allerdings ersteres, seinen seit 
Pausanias^ Verralh gemachten Erfahrungen zufolge, nicht selbst 
Theil nahm , die es aber auch nicht hinderte — beides ist Kimons 
Werk, und gerade Jn der Verwirklichung der Grundidee seines Le- 
bens , hei dem letzten Ereignis des Perserkriegs , der mit ihm zu 
Grabe getragen wird, findet der grosse Feldherr und Staatsmann 
seinen Tod. 

In den oben zusammengesl&Utett Ponkten wird man die fitnpl- 



f r&ii4e tu Sachen haben , die Sptrta zur Ablehnnn^ der persischen 
Anträge v^raöcMen. Doch enthält der Bertehl des Thnkydides noch 
eise Andeolnng, die auf einen Zwiespalt der lakedaemonischen Be- 
hörden oder feindlicher Parteien im Staate in dieser Sache zu deuten 
seheint. Es heisst nemlich, Megabazos habe das mitgenommene 
Geld umsonst verwendet und sei unverrichteter Sache mit dem Rest 
iiadi Asien zurQdcgekehrt. Die Worte nig ^ avrm ov n^ovxmQii 
%tA tu x^^fMfttt &lkmq (i. q. fiatriv. Sehol.) avtcXovto^ 6 (ihw 
MByaßa^og nal rcr Xo^na nlSv ^^^i^fittToy nciXiv ig n}V 
^A^lctv htoptt^^fi können keinen andern Sinn haben , und Diodoros 
XI, 74**) fasst sie wenigstens nicht scharf genng , wenn er sagt: 
twv ii jdaKtdaifiovliov ovts xgijfictttt Se^afiivmv ktA. Wenn 
aber der Grossk^nig oder sein Gesandter zu diesem Mittel der Be- 
stechung griff, so ist das einestheils der hauptsächlichste Hebel bei 
allen künftigen Versuchen Persiens, sich den Lakedaemoniem zn 
nihern, anderntheils ist es nur eine Repressalie, indem auch die 
aufständischen Aegypter den Athenern solche Anerbietungen mach- 
ten»»). 

Wer sind aber die bestochenen in Sparta , die ihrer Ansicht 
nicht Geltung verschaffen können? Es kann hier nur eine Ver- 
mothang ausgesprochen werden. Nach der Natur der Sache aber 
und im Hinblick auf die später hervortretende Stellung des Parteien, 
auf die wir unten zuröckkommen , ist es wahrscheinlich, dass sich 
der persische Gesandte an die Ephoren , die auch später im pelo- 
pofinesischen Kriege an der Spitze der Kriegspartei stehen, gewen- 
det hat, dass diese aber, deren Bestechlichkeit auch sonsther be- 
kannt ist^), mit ihrer Meinung an der conservativen Partei der 
spartanischen Yollbürger und den Königen damals noch siegreichen 
Widerstand fanden. Uebrigens gehörte auch die Sache recht 
eigentlidi und zunächst vor das Forum der Ephoren. Denn die da- 
malige Stellung derselben begriff neben ihren anderweitigen Func- 
tionen schon die doppelte Befugnis in sich , die Volksversammlung 
zu berufen und die Verhandlungen mit fremden Gesandten im Na- 
men der Ekklesia einzuleiten und zu führen. War es doch natür- 
lich, dass diplomatische Beziehungen zum Ausland, da sie zu den in 
der lykurgischen Verfassung unvorhergesehenen Fällen gehörten, 
an die ebenfalls später eingerichtete und zu ihrer wahren Bedeutung 
erbetene Behörde kamen. Diese waren dabei nur von der Ekkle- 
sia abhängig , die Könige und die Gerusia scheinen auf die auswär- 
tige Politik in jener Zeit höchstens einen moralischen Einfluss aus- 
geübt zu haben , indem sie das alte Recht und die Gesinnungen des 
lykurgischen Sparta vertraten. Das älteste Zeugnis für die Be- 
fiignis der Ephoren, <Me Unterhandlungen mit den Gesandten aus- 
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wiTrtiger SUi£(teB suJübii^^, gibt Herödot IX, 8^ l¥0 di« «tbeoi* 
sehen Gesandten, die nach dem Einfall der Perser in Boeotie» wegen 
des Ausbleibens der spartanischen Hilfe Beschwerde führen soUtaii, 
vor die Ephoren geführt werden und diese, sogar Ohne dieEk-^ 
k 1 e s i a zu fragen (c. 10) , aber jedesffüls vorher mit absciluter 
Vollmacht betraut, die weitere» JKas^regeln, die Absenchiag des 
Pausanias , veranlassen. Denn in den übrigen Zeugnissen ersdieinen 
die Ephoren bei solchen Verhandlungen stets als Organe und Be- 
auflragte derVolksgemeinde'^), sie haben als beweglicherer Körper 
alle Vorberathungen 2u führen , die Beschlussfassung aber der £k> 
kiesia zu überlassen. So heisst es Xenoph. Hellen. IV, 6,3: fdo£t 
zolg i<p6Q0ig xol xy iwihficla, avaynulov ilvah Cx^uzBVWSdtti, 
in, 2, 23 wiederholt sich die Formel und V, 2, 23 wirken die 
Mipoqoi» xal xo nl^d^og x'^g nokieag^) zusammen. Sind diese 
xenophontischen Stellen auch Zeugnisse aus einer späteren Zeit, sp 
hatte sich der Natur der Sache nach die Macht der Ephoren damals 
eher gesteigert als verringert. Ein zweites, fast gleichzeitiges 
Zeugnis (Ol. 75, 2 — 3) über die Autorität der Ephoren bei diplo^ 
matischen Verhandlungen haben wir bei Thukydides I, 90, wo 
sich Themistokles wegen des Baues der athenischen Ringmauenr aa 
die Ephoren wendet. Thukydides spricht zwar nur von d^xetl und 
ol iv xiksi^ ein allgemeiner Begriff der Magistratur , der, wie 0« 
Müller (Dorier II, 123. N. 1) mit Recht ausführt, je nach dem Zu- 
sammenbang und der Beziehung verschiedene Militär > und Civil- 
ämter bezeichnen kann; dass er aber oft gerade speciell diQEpbprie 
bezeichnet^}, geht aus andern Stellen theils mit Bestimmtheit^ theils 
mit grosser Wahrscheinlichkeit hervor. Wenn auch bei Herodot 
IX, 106, wo oi iv xikei ovxeg für die Verpflanzung der lonier 
n«ch dem europaeischen Griechenland stimmen, gezweifelt werden 
könnte, so können bei Thukydides I, 58 unter den xiXfi^ die 
den Potidaeaten im Fall eines Angriffs auf ihre Stadt einen Einfall 
der Lakedaemonier in Attika zusagen, bei der eher entgegengesetzt 
ten Stimmung der Könige und dem offenbaren Zurücktreten der 
Geronten wohl nur die Ephoren verstanden werden. Deutlicher noch 
IV, 15 bei Gelegenheit der Besetzung von Pylos, wo xa xiltf^ die 
sich an Ort und Stelle von dem Stand der Sache überzeugen sollen, 
vom Scholiasten mit Sgxovxeg x(3v Znctqxiaxsav interpretiert wer* 
den , an die schwerfällige Gerusia aber unmöglich gedacht werden 
kann und die Könige ohne Frage bei ihren Namen genannt worden 
wären. Ger keinen Zweifel aber lasst Xenophon Agesil. I, 36, 
wo der König dem Befehl der Ephoren folgt und aus Asien nach 
Sparta zurückkehrt : a'A^' ijtBiSii '^X&ev avxd} ano x(ov orxo» tc* 
^üiv ßat^^iiv xy nuxglii^ imldtxo xy mkn oviiv iiufpii^QV 
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rii»^ fi bI h t^ lipo^elm kvxBv iffttjKoic (lovog nagii tovg nivxe. 
Ausserdem versteht aber auch Com. Nepos Y. Themist. c. 7: ^ad 
ephoros Lacedaemonioram aceessit, penes quos summnm Imperium 
erat^ die Worte ot iv tikH in der obigen Stelle des Thukydides 
von den Ephoren"). 

Es inrird hiernach wahrscheinlich, dass das von Megabazos 
aufgewendete Geld an die Ephoren, an welche er sich zunächst 
wenden musste und die eine Befürwortung seines Gesuchs zugesagt 
zu haben seheinen , verausgabt worden war , dass aber der Antrag 
in der Ekklesia nicht die Zustimmung der Mehrzahl fand. Aus wel- 
chen Bärgern aber diese Gegenpartei bestanden habe, bedarf nach 
den obigen Bemerkungen keiner Auseinandersetzung. 

Es sind also hauptsächlich drei Punkte für unsere Hauptfrage 
ans diesen Vorgängen zu entnehmen : einmal , dass der erste Riss 
zwischen Sparta und Athen, die Aufkündigung der Symmachie gegen 
Persien ^) und der Beginn der Feindseligkeiten, sofort das Einmi- 
sehen der persischen Politik und den Versuch des Grosskönigs, mit 
Sparta in ein Bundesverhältnis zu treten, herbeifährt; sodann dass 
bereits bei diesem Ereignis Athen , d. h. , wie es scheint , die da- 
mals in Athen herrschende demokratische Partei unter Perikles *)^ 
die auf eine kriegerische Entscheidung gegen Sparta hinarbeitete, 
auf Seiten der revolutionären Satrapen gegen den König steht, dass 
es gleichsam nur die Waffe wechselt und , statt wie früher in offe- 
nem Kampf, nun im Bunde mit den auflösenden und zersetzenden 
Elementen des grossen Reichs seine Zwecke zu erreichen sucht, ein 
Verfahren , das nicht von Kimon ausgegangen und gebilligt worden 
zu sein scheint ; endlich , dass schon damals in Sparta , wenn auch 
zuletzt die Versuchung überwunden wird, keine einhellige Gesin- 
nung Persien gegenüber bestand — alles Keime zu weiteren , ver- 
derblichen Entwicklungen. 

Der fünfjährige Waffenstillstand verwandelte sich bald nach 
seinem Ablauf in den drei ssigj ährigen Vertrag*^, und dieser Zu- 
stand des Friedens dauerte bis zum Ausbruch des peloponnesischen 
l^iegs und übte auch auf das Verhältnis Spartas zum Orient seinen 
Einfluss^). Sonst wäre der samische Kriegt*) eine neue Gelegen- 
heit gewesen , Sparta und Persien im gemeinsamen Interesse gegen 
Athen zu vereinigen. Die ganze Lage der Dinge wies darauf hin, 
indem die samische Aristokratie , durch die Gegenpartei mit Hilfe 
einer athenischen Flotte unterdrückt und theilweise vertrieben, sich 
an den lydischen Satrapen Pissuthnes^) um Unterstützung gewendet 
hatte und unter dessen Mitwirkung das Werk der Athener auf Sa- 
mos wieder zerstörte. Es ist kaum denkbar, dass die Lakedaemo- 
nier , die geborenen Beschützer der aristokratischen Verfassungen, 



der Sache ganz fremd geblieben sein sollten, %nmk\ da anob später, 
bei Gelegenheit des lesbischen Aufstandes , die Samier Sympatbiea 

für Sparta zeigen ^0* 

Diese Vermuthung wird noch bestimmter bestätigt. Zwar ist 
bei Thukydides I, 115 von einer Betheiligung Spartas an den 
samisehen Unruhen oder nur von einer derartigen Absieht keine 
Rede , aber I, 40 extr. zählen die korinthischen Gesandten in Athen 
unter den Wohlthaten, die ihr Staat den Athenern erwiesen, auch 
die auf, dass sie zur Zeit des samisehen Kriegs bei einem Mei- 
nungszwiespalt im Sohoosse des peloponnesisehen Bundes gegen eine 
Unterstützung der aristokratischen Partei der Insel gewesen seien: 
ov6h yaQ i^fiBig^ JSaftlmv anoiStccvtav ^ if/jj^^ov n^oöB^tfiB^a 
ivcwrlav vfitv^ tcov &kkmv IJsXonovvfiaiwv dl^a i'^iptc^iv&v, 
$1 XQiij avzots dfivvBiv^ q>avtQ&g dh dvxilnoiikBv tovg »^eoif- 
novTctg ^viifiiixovg avxov xiva %oXiißivi m. vergl. c. 41. Der 
Plan also, sich in jene Vorgänge einzumischen , war anfangs ror- 
banden ; wie sich die Lakedaemonier dazu verhielten , erhellt nidit 
aus den Worten der Korinther, die ohnedies die Färbung des poli« 
tischen Interesses tragen ; aber können wir sie im allgemeinen als 
begründet annehmen , so liegt es nahe , bei dem d/%a ^i7g>^so^«» 
an die lakedaemonische Kriegspartei, als die anfänglichen Vertreter 
der entgegengesetzten Ansicht, zu denken. Denn wenn Korinth, 
die Hauptseemacht im Bunde, sich weigerte, so war ja eine Expe- 
dition nach Samos schlechterdings/ unausführbar. Aber die Mög> 
lichkeit des Gelingens einer von dem ganzen peloponnesisehen 
Bunde ausgehenden Unternehmung, vollends in Veriiindung mit 
einer gleichzeitigen persischen, schien damals um so grösser, da 
auch Byzanz sieh gegen Athen ef hob , und dieser Anfang wie leicht 
das Signal zu einem allgemeinen Abfall der Symmadien werden 
konnte. Aber die Zeit hierfür war noch nicht gekommen , die La- 
kedaemonier achteten die Verträge^), die entschieden gegen eine 
Betheiligung lauteten, folgten ihrer angebornen Ahn^gttng gegen 
weitreichende Unternehmungen — früher schon, zu Polykrates Zeit, 
war eine solche vergebens gegen Samos gerichtet gewesen^) ~r 
schlössen sich auch hier nicht an Persien an, und Samos büsste sei- 
nen Abfallversuch mit härterer Unterwerfung. 
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III. 

So treten wir in die Zeit de« peloponBesi&clien Krieges eii). 
Diese Periode war berufen und geeignet, eine Annäherung und 
Verbindung der politischen Interessen Spartas und Persiens zu 
Stande zu bringen, die altspartiatische Politik auch an diesem 
Punkte umzuwandeln und damit für immer den giftigen Keim des 
Verderbens und den zersetzenden Einfluss eines der hellenischen 
Natioo^ität im weitesten Umfang und von Grund aus feindlichen 
Elements in die griechischen Verhältnisse einzuleiten ^^). 

Die erste Spur einer Absicht der Spartaner , mit Persien in ein 
Verlragsverhältnis zu treten, Gnden wir schon in der Friedensrede 
des Königs Arcbidamos , die jedesfalls , auch wenn Thukydides aus 
den nachfolgenden Ereignissen selbst manches als schon früher ver- 
breitete Ansicht auf sie übertragen hat^^), ihrem ganzen Inhalt nach 
ein deutliches Bild von den Absichten der besonnenen Friedenspar- 
tei entwirft. Das Resultat seiner Rede, mit der er gegen die stür- 
mende Kriegspartei und ihren Vertreter, den Ephoren Sthenelaidas, 
in der Minderheit bleibt"^), ist der Rath, vor der WafTenentscheidung 
den von Athen selbst vorgeschlagenen Rechtsweg zu betreten, 
einstweilen aber als nachdrückliche Demonstration die Rüstungen in 
Stand zu setzen, und zwar mit Hilfe hellenischer und barbarischer 
Symmachen, Die Stelle (Tbuk. I, 82) lautet: KsXevca — xav rovt^ 
H€tl T« i^pthsQ* %yT$iv iioQzvsad'at ^vfifta^cov re TtQoaciyayy nctl 
^E^kfiV€i>v 9tal ßaQßfCQCOVy bX no&iv ttvu ij vavr ixov ij XQti^äxmv 
6vvtti»,tv n^glfi^OfAsd'a — dv£mq>^ovov ds, oooi ätSTCsg xal 
lifiBlg vTt 'A^f^vuliov i7nßovkBv6(ji€^ay fii} "Ekktivas (lovov, 
uXld Koi ßa^ßagovg nQoglaßovtcig diacoa^ijvat — - xol xa 
aivTmv «ffux Hno^Jg^fis^cc. Es reden die Worte zwar nicht aus-^ 
drucklich von persischem Beistand, aber es ist kaum möglich, 
an andere Barbaren zu denken, wenn man die nachherigen Ereig- 
nisse and zugleich den Zusammenhang der Worte mit dem folgen- 
den betrachtet, wo von Ergänzung der den Lakedaemoniern fehlen- 
den Seemacht und Geldmittel die Rede ist und Arcbidamos jenen 
Schritt gegen die Besorgnis vor Unpopularität rechtfertigt. Diese' 
Wahrung kann nur gegen ein persisches Bündnis gerichtet sein.. 
Aber zugleich tritt aus dieser Wahrung, wie aus der Teadenz der 
ganzen Rede , die Abneigung des Königs und seiner Partei gegen 
den Krieg, der den Staat in so unnatürliche und gefährliche Bahnen 
drängte, der ihm das Joch einer seiner innersten Natur und seiner 
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geschichtlichen Bestimmung fremdartigen Politik aitllttd , ans in den 
hellsten Zügen entgegen. Es sind meist inhallsvoUe goldene Worte, 
von Thukydides, der den König selbst einen dvtiQ xal ^vvBtog 
xal 0(aq>Q(Xiv nennt, mit Liebe und freier Unparteilichkeit geschrie> 
ben , und für uns ein werth volles Mittel zur Reinigung unserer Yor> 
Stellungen und Yorurtfaeile über spartanische Zustände. Es war 
natürlich und unvermeidlich, dass Archidamos bei diesen Grund- 
sätzen und der auf denselben beruhenden Art der Kriegführung sich 
den Verdacht und Unwillen von Seiten der extremen und fanatischen 
Kriegspartei zuzog , ganz analog dem Gegensatz der Bestrebungen 
des Nikias und Kleon in Athen. Schon als ^ivog des Perikles^), 
noch mehr wegen seines scheinbar unmotivierten Verweiiens vor 
Oenoe'^) steigerte sich die Erbitterung gegen ihn. Archidamos 
sieht übrigens, wie der Zusammenhang zeigt, eine nähere Berührung 
mit den Barbaren keineswegs als etwas an sich wünscfaenswerthes 
an, das auch über die revolutionären und ausserordentlichen Zeiten 
hinaus Dauer und Bestand haben könne, sondern er betrachtet und 
bedauert sie als ein nothwendiges Uebel, als eine unabwendbare 
Fügung des Schicksals , der man sich im Drang trauriger und unna> 
türlicher Verhältnisse nicht entziehn könne. Ist doch unter vielen 
traurigen Symptomen auch das eine schmerzliche Seite innerer Ent- 
scheidungskämpfe , dass in ihnen nothwendig jedes ideale politisehe 
Motiv,- sei es den natürlichen und angebornen Rücksichten der Na- 
tionalität oder vererbten sittlichen Grundsätzen entnommen, weichen 
rauss vor dem Drang augenblicklicher Noth, vor den Forderungen 
der Nützlichkeit und dem Gesetz des unerbittlichen Bedürfnisses. 
Die momentane Dringlichkeit verschlingt gleichsam die geheiligten 
Gebote alter Sitte, überkommenen Rechts, den altbewährten Besitz, 
an dem Jahrhunderte gesammelt und gearbeitet haben; gerade die 
besten Männer, deren Bewusstsein in dem echten und gesunden Geist 
des Volks und den gereinigten Ueberlieferungen seiner Geschichte 
wurzelt, kommen dann zuerst in Widerspruch mit ihrer besseren 
Einsicht und müssen gegen ihre Ueberzeugung handeln, wenn sie ihre 
Thatkraft dem leidenden Vaterlande nicht entziehn wollen ; die Irr- 
wege aber, die anfangs als vorübergehende Nothbehelfe erscheinen, 
überdauern gewöhnlich den Moment, aus dem sie entstanden sind, 
und bilden nun eine neue Richtschnur, eine fortwirkende Kette von 
Traditionen und Grundsätzen. So entsteht aus dem ersten Fehltritt 
immer neue Schuld und Strafe , selten in der antiken Welt zugleich 
die Kraft der Busse und sittlich -nationaler Erneuerung. 

War aber eine Annäherung an Fersien für Sparta im pelopon- 
nesischen Krieg in der That politisches Bedürfnis? 

Wenn der Krieg das werden sollte, was er von Anfang «n 



verbi^»^ ein grosser inid aitfemeiiier Bittseheiduaif »kmqif ttl^ die 
Lebensifrage der ir^lteiiis^lien Welt, wetelier Ihrer beid^ Haopt^ 
sttaime and Staaten sar Vertretiaig des Ganzen, snr Heg^eaidme be^ 
mlen sei, so konnle einmal äberhaupl bei der nahen, geogropbischen 
wie geschichlliehen Berfihrongr, in welcher Griechenland selbst, na^ 
mestlieh aber seine Oolon^en, inü der Barbarenwett nnd besonders 
dem Orient standen , Persien nicht unbetheiligi bleiben r^ der Krie^ 
niHSsle eine nivTfiig lisylatfi rolg "Ellrjöiv xal fiigsi nvl tmv 
ßa^ßi^mv werden. Aber ausserdem kann ein Seestaat — und 
das war Athen durchaus — nur durch eine Seemacht bekämpft und 
überwanden werden. Alle Versuche , Athen von der Landseite bei- 
Kttkommen , wie wir sie in den verheerenden Einfallen im Anfang 
des Kriegs und — eine strategische Verbesserung und Steigerung 
— in der Befestigung von Dekeleia finden , konnten der Stadt und 
vorzflgHcb der ländlichen Bevölkerung zwar vorübergehend schaden 
und Wunden beibringen, aber der Schwerpunkt der athenischen 
Madit und ihrer Hilfsquellen lag nicht in dem wenig fruchtbaren 
Gebiet von Attika, sondern aiif der See^®), und was deshalb in Attika 
durch Verwüstung und Eroberung verloren gieng , konnte leidit 
dttroh ZttfWhr von aussen, von Euboea, dem Pontos euxeinos, Thra<> 
kien oder Aegypten her, und durch Macbierweiterung nach aussen 
ersetzt werden^). Diese fast insularische Lage der Stadt, die 
darch die langen Mauern und die Bftfen noch enger an das Element 
ihrer Grösse und geschichtlichen Bedeutung gekettet war , machte 
einen Angriff zur See notfawendig , wenn , wie schon oft bemerkt 
worden, der ganze Kampf nicht ein Streit mit ganz veraclnedenen 
Waffen, die sich nicht treffen und schlagen können, ein resultattoses 
Plänkeln bleiben sollte. Erst von der See abgeschnitten konnte die 
Stadt ausgehungert werden — was Lysandros vor allen klar und 
bestimmt erkannte ^^). Schon durch diese geographische Lage 
Athens selbst , ebensosehr aber audh durch die weite Ausdehnung 
seiner Symmaehen, die am Kampfe Theil nahmen, also auch bekämpft 
werdm mussten, wurde die Entscheidung auf die See verlegt. 
Aber 6eben der Ausdehnung dieses Systems von Bundesgenos- 
sen war die Mehrzahl derselben gleichfalls, wie Athen, der See zu- 
gewancft, und die vereinte Seemacht der Symmaehie war im Beginn 
des Krieges gross genug, um, wenn der Feind entweder nidit an- 
derweitig und ausser dem Bereich hellenischer Staaten sehr bedeu- 
tende Unterstützung fand , oder die erstere gesprengt wurde , oder 
sonstige Verwicklungen eintraten, die Herrschaft auf dem Meere zu 
behaupten^). Die Nothwendigkeit also, gegen den Seestaat Athen 
und seiitö Verbündeten eine bedeuiende Flotte zu rüsten , die ent- 
wed^ zur Offensive oder wenigstens ^ur Küstewertheidigung aus* 
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moMte, swing Spaita rar ErwüUsmag Mser BywumuM». 
J« auch w«Dn es aaf eine Sprenfviig dea athettaclieii Waffealm«- 
dea hiaarbeiteii wollte, «aoh dann bedurfte ea anaaerordentticber 
und aaswärtiger Hufe. Wo ea diese zu auchea hatte, amk daa 
war der Stadt auf daa bestinmiteate vorgeaeiohnet, salelat aothweii- 
dig bei der Macht, die aelbat mit dem MittelpurUkt, dam Haupt- 
»itB der atheniachea Symmachie in feindlichem Gegeoaato sich be- 
fand, in Persien. Den» in Thrakien, wo Brasidaa, der aaerst die 
eigentliche Sachlage and das wahre aüUtärisehe Bedilrfnia aeiiiea 
Staates erkannt hatte, die gleiche Politik verfolgte, war Sparta auf 
sidi selbst und die Sympathien der dortigen Städte angewiesen, 
Perdikkas von Makedonien war ein unsaverläasiger Bandesgeaosse, 
der andere Nachbar, der Odrysenkönig Sitalkes, weigerte einBOad- 
iiis. Natürlich war es nun, dass die Lakedaemoaier im Gegenaats 
au Athen, das im Osten unter seiaen Stammgeaossen seinen Schwer- 
punkt, hatte, im Westen unter den italischen und sikeliotischea Do- 
riern eine Stütae suchte, um dort zuerst den athenisehen Angriff 
aurflckzttweisett und dann mit diesen dorischen Kräften gegen die 
ionischen im Osten zu rücken. Aber die Sikelioten waren nicht 
geeignet, eher ein Bundes Verhältnis mit den Peloponneaieni enaa- 
gt^A und festzuhalten, als der Kriegssclrauplatz, wie ea im sicili- 
sehen Feldzug geschah, vorübergehend in den Westen verlegt 
wurde; im Osten, dem Ort der Entscheidung, konnte ihre Hilfe 
zwar zeitweise sehr wirksam^), aber auf die Dauer unmöglich 
nachhaltig und ausreichend sein. Allerdings traf sie mit djsm Un- 
glftck Athens in Sicilien und dem Abfall der asiatischen Symmachen 
zusammen, and in Verbindung mit diesen Vorgängen war es m^- 
lieh , dass der peloponnesische Bund sich auch zur See gegea Athen 
zu behaupten vermochte, ja in einzelnen Fällen skh überlegen 
zeigte^). £s bedurfte indes, wie die Ereignisse selbst lehren, für 
Athen nur der Zeit und Erholung, am dem Feinde zur See wieder 
die SUni bieten zu können und ihn für übermttthige Geringachlaag 
zu strafen^); die Möglichkeit aber einer S(^hen Erholaag wurde 
erst durch die Bündnisse Spartas mit Persien abgeschnitten. Gegen 
diese Uebermacht allerdings konnte der nodi halb erschöpfte, des 
Alkibiades beraubte, von innem Parteiangen zerrissene Staat mch 
nicht halten. Die Möglichkeit gänzlicher Ueberwiadung war also, 
so tiel wir die Sachlage nach Würdigung aller Detailangaben über- 
schauen können , erst dann eingetreten. 

Sadana müssen wir uns aber auf den Standpunkt der ersten 
Kriegsjahre stellen; denn dass im Laaüe des 'Kriegs nndvoll^ads 
gegen sein Ende auch die SeelAchligkeit und Erfahrung der Pelepöa- 
neaier aelbst zugemHaman halte, dass die sich mü ihami 
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fyMdamche Ifarine fast bau ga^dialfeii worden war**) ud s« 
heller Blüte heranwucbs, — ^^^^ diese isnereii und ftnsserea Bat- 
vieUiuigeB baben «Herdiaf s jenen Standpunkt merklich verrflckt, 
Dass id>er in Anfting des Kriegs au den genannten Zwecken gans 
andere Mittel gehörtea, als der peloponnesische Bund sie in sich 
besass , geht sehen ans Thnkydides mit Evidenz hervor. 

Weder die Seemacht noch die Finanzen der Peloponnesier 
reiditen dasn aus; von beiden aber bieng die Entscheidung ab. 
S«hon ans den Reden geht das in allgemeinen Andeutungen hervor : 
wir besitzen darüber gewichtige Stimmen von beiden Seiten und 
ohne Zweifel von Thukydides mit voller geschichtlicher Treue und 
im Geiste der Redner niedergeschrieben. Wir führen zwei ent- 
gegenstehende an. So sagt u. a. Archidamos bei Thuk. 1, 83: dal 
ym^ *al hulvoiS ovK ikuOOovg x^ifi^ar« tpiifopzts ^v^ita%ot (d. h. 
socü iique fecnniam solventes), %al icuv o aiks^og ov% onkmv 
TO mlhv dlici itmivi^s^ i$ i^v ta onka dipslsiy «kktog %i nal 
i^nBt^tmg ir^( ^ulmaciavg. Denselben Gedanken , den hier der 
Koiog Archidamos warnend und zur Vorsicht mahnend nur an- 
deutet, fahrt Perikles I, 141 flg. vom athenischen Standpunkt weiter 
aus, und zwar so, dass zwischen beiden Reden offenbar das in den 
thukjdideisehen Reden überhaupt durchgreifende Gesetz der 
Wechselbeziehung stattfindet^^). Er sagt c. Ul u. a.*: %a ih xoC 

£§0fftsv, yvoirs m«^* Sxmaxov dnevQvzig» avvovf^yol rs yaif %iai 
i7«Ao9sowiya«0»> nu\ ov?s l^L^ avx iv notv^ %ffiyiet%« itfvtv 
mvtoigf £fie»9« XQOvlav Ttokifiiov %al öiuitovxLmv anHQQh df« 
%ißi^ii»q ixvxol in ukki^kovg vn6 ntvUcg im^^stv. nal o£ 
TMOutoif o^TS vuvg nkfiQiySvvig ovtB asi^ag ctQUtitig nokkimg 
iuni^MUw Stiwtvttti , ano rtSv iiimv u Sput anovns 9utl o«d 
Tfiv €nit£v icimtvwtigt moA ft^ain natl ^uk^acfig s^^ydfisvoc. 
ftf ik lu^ovölat Tovg nokiftovg ^aUov ij ai ßltitot iapo^ml 
a»ixov{f$: Gedanken, die auch in dem folgenden Gapitel wieder- 
kehren. Eine Gesammtübersicht über die Schiffe des peloponnesi- 
sehen Bundes, wie wir sie Thuk. II, 13 in der Auseinandersetzung 
des Perikles über die athenische Streitmachl besitzen, fehlt uns 
Uader»»). 

Die Hauptstelle darüber Thuk. II, 7 ist entweder verdorben 
oder sie ist nur als der vorläufige Anschlag von Schiffen zu be* 
trachten, den sich die Lakedaemonier im Beginn des Kriegs ent- 
warfen, ohne dass er irgend verwirklicht worden wäre. Nach 
diesem hatten die Peloponnesier auf &00 Schiffe gerechnet; von 
diesen gelMn aber gleich 900 ab, die man von den Sikelioten ver- 
gebens gehofft hatte ^% und die übrigen 300, <üe also ausser der 
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^rflifen Rösiiiii^ der Lakedaemmiier sMnt von IC^rintli, Mi^gtris, 
Sikyonien, Petlene, Elis, Ainbrakia und Leakadieo anfg^blraclil 
worden wären ^), sind in ihrem vollen Behiaf offenbar niemals wirk- 
lich snsammengfikonimen. Wenigstens stehen- die bei den einzelnen 
Ereignissen vorkommenden Zahlen zu dieser Angabe in keinem Ver- 
hältnis, und ausserdem war KoHnth, der bei weitem mächtigste San- 
desgenosse Spartas zur See im Anfang des Kriegs, schon in dorn un- 
gläcklfchen Krieg gegen Kerkyra, nach Athen die bedeutendste See- 
macht), stark geschwächt®'), Athens Macht aber durch den Bund mit 
dem [Siegreichen Inselstaat in doppeltem Verhältnis gesteigert wor- 
den^). Aber mehr noch als die geringere Zahl der SehilTe stand den 
Peloponnesiem der Mangel an tauglicher Scbiismannschnft und ge- 
äbten Flottenftthrern hindernd im Wege^). Sparta wdr offenbar ein 
Staut, der in allen seinen Verhältnissen dem Seewesen widerstrebte; 
die Natur des Landes wie des Volks schien ihn fflr die Entwicklnrig 
der Landmacht zu bestimmen. Schon die geographische Beschaffenheit 
des Landes wies darauf hin , indem die Küstenbildung keinen nstttr- 
liehen Hafen voii einiger Bedeutung zuliess ; der wichtigste Hafen- 
platz des Binnenlatides Gythelon war das Werk menschlicher 
Kunst. *^) Seine Bürger dienten nicht selbst als Seeleute, sondern 
Hebten und Söldner. Dies wird für die spätere Zeit durch Xeno> 
phon Hellen. VU, 1, 12 : Aaxsöamivtoi 6i vftiv iav 0V(iiictxtS(f^ 
dijlov Ott ninipovai vovg (lev tQitiQaQiovg AeiKiiccifiovlovg %a\ 
Vamg rovg inißdtug^ ot di vavtai dijkov oti ieovrai ij Etkwtsg 
ij liiad^fpigoi ausdrücklich gesagt, aber schon für die des pelo- 
ponnesischen Kriegs geht es aus Thuk. 1, 143 hervor, wo Perikles im 
Gegensatz gegen Sparta darauf hinweist, dass Athen seine Schiffe 
hauptsächlich mit Bürgern und Metoeken bemanne , was fretltch die 
Gegner, Sfbenelaidas und die Korinther ^), gerade bekfimpfen. 
Wie aber die Schiffsmannschaft aus der Fremde und der nidit be- 
rechtigten Classe der lakonischen Bevölkerung genommen wurde 
— was auch in Korinth der Fall war®'^) — , so galt auch die Näu- 
archie ^) als eine neue , fremdartige , nicht in den durch die lykur- 
gische Verfassung gezogenen Kreis von Aemtern passende, darum 
aber um so gefährlichere Stellung. 

Diese Neuheit und Unfertigkeit in den Rüstungen zur See, die 
keineswegs bloss in der geringern Anzahl von Schiffen besteht, 
spiegelt sich nurt auch in den Ereignissen der ersten Kriegsjahre 
selbst dergestalt ab, dass 20 attische Schiffe 47 peloponnesisehe 
in die Flucht sehtagen , dieselbe Zahl der athenischen Segel von 77 
unter Brasidas wenigstens nicht' besiegt wird. 

Vergleichen wir mit diesen Ittckeühaften Rfisfungen Spftrtas 
ättd seiner anfänglich<^n Symmachie zur See die statiliebe S^emaeht 
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Alken« in '4ieiter Periode, die uns KUgleieh iti wek bestimmtem 
U»rii»sea aus Thukydides, Andokides, Aeschines u. a. entfegen- 
tr^^^), so wird das von Ar^idamos schon gefählte und aus* 
fesproehene Bedüifnis einer Erg^ftnxung der eignen Hilfsmütel 
einlettditen^). 

Fast noch wiefaliger und nothwendiger als die Erweiierang 
der Flotte dureh fremde Hilfe war fttr Sparta in dieser Zeit die 
Vw'bessernng und Erwe^rnng der F i n a n k e n. Wie armselig und 
wenig eirtwickeU steht der Staat auch in diesem Punkt , wie in allen 
Zweigen des kiiasUicken Staatsmedianiemus, im Vergleich mit 
dem anch hierin grossartig fortgeschrittenen Athen da ! Wir sind 
jetst durch Bdckhs treffliche Untefsuehungen über die Tribntlisten 
der Symmachen weit hesser in den Stand gesetzt, über den Umfang 
der «thmiischen Einnahmen %n urtheilen; leider fehlen uns auch 
hier dieselben Details aber die lakedaemonischen Zustünde. Von 
den beiden Hauptquellen der FinanEen Athens, dem von Feriklea 
begründeten Staatsschatz und den Tributzahiungen der Symmachen^ 
entbehrte Sparta die erster« ganz^^), die letztere besass es in weit 
geringerem Haasse. Der athenische Staatsschatz belief sieh im An« 
fiuig des Kriegs auf 6000 Talente Silbergeld und 500 Talente an 
Weihgesohenken und Gerätben , von welcher Summe ein fttr allemal 
1000 Talente als i^algeta [ebenso 100 Trieren von der Flotte")] 
zurückgestellt wurden; unter den regelratosigen Einkünften des 
Staais bildeten die q>OQOi der Bundesgenossen bei weitem die he* 
deutendste Einnahme^), durch die Schätzung des Aristeides auf 
460 Talente (ausserdem waren aber damals auch bemannte Schiffe 
zu stellen) festgesetzt, unter Perikles theils durch den Hinzutritt 
neuer, theäs durch den Abkquf der Kriegspfiichtigkeit und die Un- 
terwerfung früher selbständiger Symmachen, anf 600 erhöht, durch 
Alkibiades zur Zeit des nikianischen Friedens gar auf läOO gesteigert^ 
spliter vorübergehend in einen Zoll von 20 % verwandelt''^). Der 
höchste Betrag scheint 1300 Talente gewesen zu sein. Hierzu kam 
aber noch als eine Erleichterung der Hauptausgabe für die Schiffe 
die Verpflichtung athenischer Bürger zur Trierarchie und die Real- 
leistungen einiger Symmachen an Schiffen, wie der Chier, Lesbier 
und der auch durch Reiehthum ausgezeichneten Kerkyraeer^), Den 
Gesammtbetrag der athenischen Staatseinkünfte in jener Zeit schlagt 
Böckh (Staatsh. I, 566 flg.) , zwischen den beiden Gegensätzen der 
jedesfalls unzuverlässigen Angabe Xoiophons''^) und der des Aristo- 
phanes^) stehend, auf ungefähr 1800 Talent&an, eine Summe, die 
bei ungeschmälertem Einkommen der Symmachengelder sicher nicht 
zu hoch gegriffen ist. 

Und dieser glänzenden Finanzlage gegenüber steht Sparte 
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isellMitmit seinem eisernen Geld da, mit dem Nanfel einet li^«li« 
sehützes'^), mit seiner'*) und seiner Bandesgenossen^) Atoeigrnng 
^gen eine gr^i^^cUe Stenersakhingf, mit dem Verbot des Privat- 
besitzes edler Metalte ^ das noeh spfiter, gwade zu der Zeit, aU 
der Krieg so grosse Summen dem Staat in die Hinde gespielt faatle^ 
emenert und bei Todesstrafe eingeschirft worde^). Aber ftiigleicb 
bildete sich bei den einsichtsvollem Spartanern selbst das Bewusst- 
sein aus , dass dieser Krieg auf den F i n a n z e n »Is seiner Crrandlage 
beruhen wUrde. Arcbidamos in der schon oben angeföhrten Stdle 
(Thuk. I, 83) segt ausdröckHch: httv 6 n6X$(io^ otfx onXmv ti 
nXhv^ aUtt Sanivfig^ eine Ansiebt, gegen welche die Korin^er 
und der Ephore Sthenelaidas sieh zwar wehren, am die peloponne- 
stechen Bnndesglieder vom Kriege nicht abzuschrecken, die aber 
nichtsdestoweniger eine grosse Wahrheit ausspricht. Denn es ge- 
hört ohne Zweifel mit zu den innern Umwandlungen jener Revo-- 
lationsperiode , dass die Bedeutung materieller unlebendiger Krifte 
damals in einer Weise zuzon^men anfleng, die den freien und per* 
S6n liehen Zusammenhang der Bürger mit dem Staatsverbande zu 
loekern und an die Stelle des natörlichen Patriotismus als Binde* 
mittel das Privatinteresse und das materielle Bedürfnis zu setzen 
drohte. Wie alle neuen Erscheinungen auf dem Gebiete des 
geistigen wie des ethischen Lebens , so zeigte sich auch diese zu- 
erst in Athen, wo die innere Politik des Pedkles, ohne es za 
wollen , schon wesentlich vorgearbeitet und die eben dahin zielen- 
den Keime in der soKmischen Verfasi^ung weiter entwickelt hatte ; 
in Sparta, das den Strömungen der Zeit langsamer nachfolgte, 
traten diese Symptome des Sinkens erst später, dann aber um so 
plötzlicher und tiefer wirkend hervor. ]>as letzte und traurigste 
HestiHat dieser Richtung, das Söldnerwesen ^), erscheint bnid 
nach dem peloponnesisc^en Krieg in dem Zug der zehntaosend 
Hellenen in voller Ausbildung — ein Zeichen des nahenden Ver^ 
hWg.- Es hat diese ganze Umwandlung der politischen und socialen 
Besinnungen und des öffentlichen Lebens in timokratischem Sinne die 
sprechendste Aehnlichkeit mit der Richtung, die seit dem 16. lahr- 
hundert bis ins 18., ja zum Theil bis in die Gegenwart, in den 
HanptStaaten Europas in Verbindung mit den macchiavellistisehen 
Grundsätzen herrschte, dem s. g. Merkantilsystem, das, sdion in 
den italienischen Städterepubliken des Mittelalters entstanden, in 
der angegebnen Zeit zuerst die durch die grossen Entdeckungen 
gehebenen Handelsstaaten, sodann auch die absoluten Regierungen 
ergriff; eine neue Weisheit in Theorie und Praxis , die den Reidi^ 
thum eines Staates nach dem baaren Gelde ahmass und, indem sie 
seine organischen Verhältnisse dadurch im innersten, zerstörte, 
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«Hi«B iitmidi vefderMicIiM Biiifliits ii«f dts ftfuitlidie Leben «m^ 
ibte. Wie in den Riditnngen, to erfeben «ieh raeii in den jene 
rertretenden Perednliehkeiten Anelofien ; so Eeigt in monercliisober 
Ihtifebnng Richelieu manche AehnlioUceit mit dem repnblicanuiehen 
Perikles. 

In Sparta lag der erste Keim za dieser Riehtunf darin, data 
Kani Begf\9 des oftotog von den Kwei Bettinfnuf en des Yollbirfer- 
tliams , der Crebort nnd dem Besits , die letitere allariihhdi die e«t> 
scheidende wurde ^), also ein timokratisches oder nrnterialistiacli- 
optimatisehes Element Eingang fand ; aber trotzdem yerhatten sieh 
im Anfong des Kriegs die nationaloekonomischen Znatinde Athene 
nnd Spartas fast analog wie die Pendalverhittnisse des geraMni- 
Mlien Mittelalters zv den unter dem Einihiss des Merkantilsystems 
stehenden Staaten des 17« Jahrhunderts. 

Aber nicht allein die heller sehenden Lakedaemonier selbst er* 
kennen die Nothwendigkeit, den Mangel finanzieller Hilfsquellen 
zu erganzen; auch die Korinther müssen diesen Mangel zugeben, 
svdien aber einen andern Ausweg als Archtdamos, der eben bei 
den Barbaren das einzige Rettnngsmittel zu finden glanbt; sie 
schlagen vor, ausser dem eignen Vermögen^) bei den Tempel- 
schiUen zu Delphi und Olympia Anleihen zu machen^). Doch 
diese Massreget musste eben so unsicher wie unpopulär erecheinen 
und konnte der Achtung , in welcher Sparta stand , schwerlich för- 
derlich sein. So blieben die Fundgruben des Orients , ein Gesuch 
bei dem Perserkdnig, allein übrig, und Archidamos hatte die trau- 
rige Nofhwendigkeit richtig erkannt. 

Wie sehr aber der Orient in dem Erzeugen und dem Besitze 
edler Metalle vor dem europaeischen Griechenland und selbst vor den 
benachbarten Ländern im Norden bevorzugt war , und wie es deshalb 
gleichsam ein voraus bestimmtes Geschick schien , dass das geistig 
dem Oriente einst so frei gegenfiberstehende Griechenland , — eine 
Steüüng, deren Bewusstsein oder Erinnerung in der Litteratur^) 
sich damals und noch lange erhielt — nachdem es die Kraft des 
Gegensatzes verloren hatte , in materielle Abbingigkeit von Persien 
gerieth , hat Böckh mit eindringender Forschung und meisterhafter 
Zusammenstellung erwiesen. Zunächst aber wurde Sparta als der 
bedürftigste Staat von diesem Loose betroifen^). Es war die ein- 
zige Quelle, woraus es das ihm fehlende und zum Gelingendes 
Krieges so nothwendige ergänzen konnte. Aber während es auf 
diesem Wege, durch Zahlung von Subsidien und möglicherweise 
auch durch Stellung einer Hilfsflotte persiscfaerseits , positiv ge- 
wann, erreichte es auch n e g a t i v die Absicht der Schwächung Athens, 
indem es Hand in Hand mit Persien die Symmachen Athene zum Ab« 



SS 

fiill zu bringeil Buchte. Dieser GrundsaU ifti list in allen «ilgefihr- 
tan Reden anagesprochen worden, und die Intereaaen beider Staaten 
kamen in jenem Punkte vollkommen überein. Denn es iat durch die 
neueren Forschungen, wenn sie auch keineswegs als geschossen 
zu betrachten sind, vorzüglich aber auch hier wieder durch die von 
Böckh aalgestellten Tribiitlisten der athenischen Symmaehie hin- 
länglich erwiesen, dass in den hellenischen Städten Yordo'asiens die 
Interessen Athens undPersiens sich trotz der Beendigung des äussern 
Kriegszustandes noch fortwährend bekämjpflen , dass die Ansprüi^e 
des Königs auf den ungeschmälerten Besitz ganz Asiens und das Be* 
gehren Athens, keine hellenische Stadt des Kästenkudes aus seinf^ 
Symmadiie zu entlassen , sich schroff gegenüberstanden. . Bdide 
Theile ignorierten gleichsam diesen factischen Zustand und die strei- 
tigen Punkte , indem ebensowol Athen von den Städten die Tribute 
einforderte, als der Grosskönig von den Satrapen Westasiens die 
Beitreibung der Steuern verlangte — ein nach Niebuhrs Ausdruck 
seltsam amphibischer Zustand, der in seiner unents<4üedenen 
Halbheit auf die Dauer unhaltbar war. Den Versuchen^) Persiens 
und Spartas aber, die Symnuu^en zum Abfall von Athen zu be> 
wegen, schien die Unzufriedenheit der letzteren über den uner- 
schwinglich hohen Ansatz und den Druck der Tribute entgegenzu- 
kommen; ja Aadokides in der zweifeibafken Rede gegen Alkibiades 
(p. 116) spricht sogar von Auswanderungen einzelner Symmachea 
nach Thurii^®). Wie dem auch sei, mancher helienischen Stadt in 
Kleinasien musste dieses getheüte Verhältnis unerträglich sein^ 
und bei dem mangelnden Nationalgefühl jener handeltreibenden Be- 
völkerung konnte die volle und doch oekonomisch wahrscheinlich 
weniger druckende . Unterthänigkeit unter Persien ein erwQasiAter 
und willkommener Zustand scheinen, vollends da Athen eher al9 
Rivalin in den Handelsinteressen gelten konnte, der Verkehr mit 
dem Innern des persischen Reichs aber eine Hauptquelle des Wohl- 
Standes war«. Diese Interessen, durch welche die Städte trotz po- 
litisdier Trennung an Persien gekettet waren, mussten gepflegt, die 
etwaigen Sympathien, die hier und da für Persien sich zeigten, 
genährt, die oligarchiscben Parteien, die von selbst zu Sparta und 
dem Grosskönig hinneigten , ermuthigt und unterstützt werden, 
zugleich aber — und das haben wir schon oben für die Zeit 
vor dem peloponnesischen Kriege gesehen — wie Persiens Stel- 
luag zu den Symmachen Athens ein neuer und doppelter Grund 
für Sparta war , sich ihm zu nahern , so musste andererseits die ge- 
heime oder offene Unterstützung, welche Athen den abfallshistigen 
Satrnpen angedeihen liess, ein um so stärkerer Grund für Persien 
sein, den Beistand der Lakedaemonier zu sn<^n. 
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IHeftBind, kvrs zagammeBgedrängt, die Gründe, welehe fast 
miiswinfender Notwendigkeit die Lakedaemonier aof Persien, hin- 
wiesen; klarer and lebendiger treten sie hervor und mttssten sie 
dargestellt werden , als nach der sidlischen Expedition der Abfall 
der athenischen Symmachen und die Verträge selbst zur Ausführung 
kMonen. Dass aber die inneren Hindemisse, die in der Sitte, der 
CieMhiehte and dem Staatsleben der Lakedaemonier enthalten waren, 
vnrhaltnismässig so schnell fiberwonden wurden, das lag darin, 
dais in der Revolutionszeit die Traditionen ihren Gehalt und ihren 
Skiioss zu verlieren anfiengen , und dass der feindliehe Gegensatz 
gegen Athen , vertreten durch die oben bezeichnete extreme Kriegs- 
partei, als das allmächtige Lebensges^z gegen alte fibrigen Rfick- 
siditen blind machte. 
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Die in der Friedensrede des Ai^hidamos angedeutete Politik, 
der natürlich der Ephore Sthenelaidas und seine Partei , ohne dass 
es Thttkydides für nöthig befanden hätte ausdrücklich hinzuzufügen, 
in ganz anderm Sinne zustimmte , trat nun , nachdem der Krieg un- 
vermeidlich und beschlossen war, ihrer Ausführung einen Schritt 
näher. Aus der Nachricht des Thnkrdides (II, 7) geht] indes nicht 
mit BestimmUieit hervor, ob eine lakedaemonisohe Gesandtschafl 
gleich beim Beginne der Feindseligkeiten wirklich abgegangen sei, 
noeh weniger, ob gleichzeitig Gesandte der Athener zum Gross- 
könig sich begeben haben; ja nicht einmal, dass die Athener da- 
mals sdion bestimmt eine soldie AbsicliA gehabt« Die Stelle lautet : 
Fiftvfiikdvov ih xov h ükataimg li^yov xal XBXv(iivci}V kafinQmg 
Tttv ^novdmv ot 'Aß^vaioi nagsSHSva^omo 9ig nokefiiqcovfsgy 
fut^Bßxtvitovto 6h »oi ot AttKeScctfidvioi Mal oi ^vfifiaxoi avtwv^ 
ngBOßsUtg r$ piikkinfVig nifintiv naga ßatstkia Kai aXX&6$ ig nyvg 
ßoQßigovg, ii no^iv ziva dq>sXlov ^Xntiov iKuvigoi nQOCh}^-* 
itdicif noXiig xb ^vfifiaxiöag noiovfiivoi oifat ^öotv ixvog tijg 
iavtiov Svvifuag. Der Scboliast sagt zu ngtcßüag vb fiikXowsg 
nal*: nBQlafMporigmvXiYih ActKBÖaiiiovimvuaVA^fivctiiavdriXov^ 
Of». Dieser Erklärung sind Valla, Portus, Krüger, Bloomfield, 
Poppo u. a. gefolgt. Krüger ausser in seiner Ausgabe schon in 
Commentat. ad Dionys. Halic. Historiogr. p. 350, wo er nach oiirmv 
interpiingiert, die beiden Participia i^XXovzBg und iraiotifisvo» auf 
beide Völker bezieht und faiazufügt: ^ac statim ab initio belli utr os- 
que lefatos ad regem mittere volaisse patet ex II, 7.^ Zw'eifel- 
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hafter fleheint Mftim (Sparta II, 19) die Stelle m tesen, UoiittieU 
dagegren (Thacyd. tpanfl^.Lp.289: Hhough tha senae ia not very 
clearly expressed, yet it is plain fron {jcatt^oi that Tbseyd. 
means to assert ihe sending embasaiea io tbeking, of boih par-- 
ties cet.), Poppö (Thak. III, 2, p. 27), Bergk (Ajriatoph. Fragm. ^^8i^ 
Röscher (Thukyd. p. 509), Campe (N. Jahrb. f. Phil. Bd. LXY S. 289) 
u. a. sehlieaseD sich Krügers Erklärung an. Es liegt aaf der Hasd^ 
w^cfae wichlige hisloriache Thatoa<^e dann aus der Stelle folge» 
NWürde^ dass aemlich Athen gleich imBegioB des Krieges die AI»- 
sieht gehabt habe^ Gesandte zu» Grosskdnif , natürlieh um mit iun. 
Verträge absuschliessen , geschickt habe. Den Vorwurf, der so 
oft gegen Sparta erhoben worden, di»s es zuersl bei dem allen Brii- 
feinde Griechenlands Hilfe gesucht, mfisste dann Alhen weBigaleni» 
mit ihm theilen. Je wichtiger dieser Inhalt für die griechische Ge« 
schichte überhaupt, besonders aber für unsere vorliegende Frage 
ist, eine desto sorgfältigere Prüfung verdienen die Worte. Der 
von Krüger adoptierten Interpunption und Beziehung der Participiea 
stimme ich bei, wiewol sie nicht weiter motiviert worden ist als mit 
der Note (in der Ausgabe): ^dafür spricht fxoTfpo».^ Man kömite nun 
einwenden , SnarBgoi beziehe sieh auf ot jlax$6m(^6vio^ xol ol |vft- 
f»flr%oi ovtÄv und beide, die Lakedaemonier selbst wie auch einzeliie 
Mitglieder der peloponnesisehen Syaimac^ie hätten Gesandte um 
Hilfe ausgeschickt. lades dem widerstreitet ^mnal, dys die 
Lakedaemonier mit ihren Synunachen viel zu eng zusammeflgehöreti, 
gleichsam einen Begriff wie oi AansSaiiiovioi 0t)v xoig {v^fur^oi^ 
bilden , die Bezeichnung ixdveQOi sie aber zu sehr in zwei Theile 
trennen würde. Ferner scheint auf den ersten Blick d»s erste n«- 
i^CKtvaiovto schon indemPartioipium (6g noXM(MJ<fow$g eine nähere 
Bestimnmsg zu haben, die beiden folgenden Partidpia also allttn 
zum zweiten Praedicat gehören zu müssen, aber das tSg noUft^ifW'' 
tig^ das im Grunde nur eine weitere Ausführung des Bei^ifies mt- 
^aanivi^a^MenlMll^ kann den beiden folgenden Partie^^n un- 
möglich parallel oder entgegengestellt werden, denn auch ^ Lake- 
daemonier rüsteten sich zum Kriege und auch die Athener, um tob 
der Gesandtschaft vorläufig zu schweigen, suehlen ihre Symnuusfaia 
zu erweitern. Gerade dieses letztere wird ja in .dem zweiten Theii 
des Capitels in Bezug auf beide Völker weiter ausgeführt. Ferner 
würde, wenn man nach noksiifj^ovteg eine grössere Inierpunction 
setzte , der erste Satz zu rasch abbrechen , und ausserdem spricht 
der Anfang der folgenden Periode: xaijiuxiätUfi^&vUig ntL dalür, 
dass vorher von beiden die Rede gewesen. Diese Gründe bestim- 
men mich Cur Krüger» Inierpunction und Construetion, wiewol 
au<^ Diadoios XII, 41 »ü ip^ rov ils^tfmif ßmadhn uqeoßwicavtf^ 



ffifl^fiNelovv tftffA^MVXf M^ mJvot^ die Steile offenbar andere rerstan- 
den und die beiden Pariieipia nur auf dieLakedaemonier bezogen hat 

Der Sinn der Worte ist aUo ganz derselbe , als wenn weniger 
schön of *Adipfaioi%a\ otAamSaifiovioi xcri ot^vfifictxoi avtav na^ 
^^KWtiiovTo dSg »oX^iftfovr«^ xtA. dagestanden hatte. Dievorlie- 
g«ilde Form des Satzes mit der Wiederliolung der Praedicate ist offenbar 
wegen der 4rei Subjecte und Uirer polysyndetischen Verbindung 
imd der beiden nachfolgenden Participia, deren Zusammendrängung 
zu einem.Praedieate den Satz verunstaltet hatte, gewählt worden. 
Ai^alkiBd bleibt aber immer die Stellung von IxatiQOi^ welches, 
obwol auf ihm der Hauptaocent ruht, da es allein den Participien 
ihre ricdi^e Doppelbeziehung anweiat, statt an der Spitze (tcQi" 
ifßiims TS Ixffrf^oi fiiXkovtig htA.) zu stehn, in den Nebensatz ver- 
wiesen ist. 

Aber wenn ich auch Krttgers Inlerpunction beistimme, so 
adoptiere ich damit noch keineswegs seine Erklärung. Er geht zu 
weit, indem er olme Bedenken aus den Worten entnimmt, auch die 
Atbener hätten gleich anfangs eine Gesandtschaft an den KOnig 
sducken vollen. 

Liegt es nothwendig in den Worten, dass jedervonbeiden 
Staaten sowol zu den BaH)aren, als auch zum Könige Gesandte 
bAe gdiicken wollen? Gewis nicht. Thnkydides will zwei Wege 
andenten , auf denen* die beiden Parteien die ihnen von Haus aus zu 
Gebote stehende Ma<^t ergänzen und erweitem könnten: 1) bei den 
Barbaren ist es ihre Absicht (fAikXovxBg ni(iJtHv) ^ 3) bestimmt 
und factisch bei Straten hellenischen Stamms, die noch nicht zu 
ihrer Synmachie gehörten (nokug ^v(iii€t%ldag Teotovfkivoi). 
Der Hauptbegriff des ersten Satzes im Sinne des Autors ist also nicht 
ßtmkivg (der es für uns vielleicht ist), denn es heisst nicht xcil 
ig wjg ßttQßi^tyug^ sondern %al &kko0ti^tk4 Dieser Hauptbe- 
griff ist also auch allein und nothwendig beiden , den Lakedaemo- 
ni^ra und Ath^ern, gemeinsam, nicht das notgii ßamXitu Dieses 
braacht bloss einem der beiden Staaten zwsukommen, wir wissen 
tts» anderwMs her , aus der Rede des Archidamos nnd aus der bald 
damiif (II, 67) mitgetb^iUen Notiz , von den Lakedaemoniern ; also 
iat an diese zunädist und, abgesehen von einer noch übrigen Mög- 
liebkeit, mit Nothwendigkeit allein zu denken. Dies wird 
dariA denZasata: ulno^iv nvu titp^^k«. inat» ycQO0kiplß^d^$ (wo 
da» ^«i^v statt des einfacheja n^ookii'ilfovrM auff||lt, wie es auch 
l, S3, faeisst : ntn^^h xwct ij psnftnxov ^ x^ficitmv 64vttfiiv ngog-- 
kipttofüifaf also gerade an der Stelle aus der Rede des Archida- 
moft deren Inhalt auf die unsrige hinweist) noch klarer ; denn 
diiwer Ifimm doch wol mir heisaen: ^wenn sie irgend woher d. h. 

3* 
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sei es vom Könige selbst oder Überhaupt von dehBftrbafen gfimb* 
ten Hilfe sich yerschaffeh zä können. ^ Nun könnte man mit eintsiii 
andern Scholiasten die Scheidnng streng als Alternative nehmen {ot 
(ilv ActKiSotinovioi ngog rovg Tligöag^ ot dVAd^rivatöt ngdg rot)? 
&Qa%ag) und das Ttctga ßaOtXia auf die Lakedaemonier, das SXXisf^t 
ig rovg ßotgß, auf die Athener beziehen; aber das ist weder spra*!^- 
lich nöthig (wenn es auch nicht mit Poppo Thuc. III, 2, p. 30 *l«- 
epte scriptum ' genannt zu werden verdient), noch wfire es histotidoh 
richtig, da die Lakedaemonier auch die Freundschaft anderer Bar- 
baren nachgesucht haben ; Überhaupt aber gienge dann die gemeifi^ 
same Beziehung auf den HauptbegrifT ßagßagoi verloren. Es iM 
das eben nur ein negativer Beweis , dass die Worte keiiiesw^^ d«s 
Krugersche 'patet^ enthalten, — und darauf kam es uns hier 
allein an — , der positive, dass die Athener im Anfange des 
Kriegs in der That keine Gesandte an den 6rosskönig gesbhickt 
haben , kann aus den Worten selbst nicht , sondern nur hisilOrisch, 
aber auch da nicht voll und abschliessend, sondern höchstens ap^ 
proximativ und mit Wahrscheinlichkeit geftthrt werden. Hier, wki 
uns nur die Beziehungen Spartas zu Persien angehn, lassen wir 
ihn auf sich beruhen, doch sprechen wir unsre üeberzeugung da- 
hin aus, dass damals d. h. vor dem Tode d es Perikles noeh 
keine athenische Gesandtschaft stattgefunden habe. Auffallend lit 
die Unbestimmtheit und Dunkelheit, mit welcher Thukydides da^ mr- 
lins so wichtige Factum behandelt; sie ist nur daraus ztt erkllren^ 
dass für ihn die Sache, welche uns in ganz anderem Lidfte «f^- 
scheint , noch nicht die gleiche Bedeutung hatte und haben konnte. 
Wenn aber ebensowenig für Sparta aus der Stelle hervorgehl, 
ob unmittelbar dem Entschluss die That folgte, so fand es dck^* 
jedesfalliS nicht lange darauf statt , wie aus einer andern thokydli^- 
sehen Stelle klar wird. Es wird nemMch 11, 67 berichtet, duss^sa- 
Ende des Sommers Ol. 87, 3 f 430 v. Chr.*^)J eine Gesandtsehafl^ 
bestehend aus dem Korinther Aristeus , den Lakedaemonieni Aue-- 
ristos, Nikolaos und Stratodemös, dem Tegeaten Timagoras uild 
dem Argeier Föfllis ") . nach Asien zum Könfig abgegangen sei, um 
ihn 2U Subsidienzahlungen und zur Thefltiahme am Kriege zu h^ 
stimmen. Zuvor aber wollten sie den Odrysenkönig SitalkeB'%um 
Uebertritt von der athenischen zur peloponne^ischen Symmaehfie 
und zum Angriff gegen das athenische Belagernngsheer vor PotfdinNi 
bewegen und sich durcti denselben ^nrgleioh über den Hdüespont 
zum daskylitischen Satrapen Phamakes geleiten lassen. Indes 
scheiterte dieser Plan vollständig, indem zwei gerade in Thraki^ii 
anwesende Gesandte Athens, Learchos und Amelniäd^ , desSitalkes 
ßohn Sadokos, einen athenischen Borget^**), flberreden/ üiaeA die 
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ptlofiMiiieMclien Oeitndlen bu ftberlieferii. Dies gesehiaht) und 
die fiesmdlen, nach Athen gebracht, erleiden sämmtlieh nach dem 
Rechte der Wiedepvec|>eUaBg ohne Urtheilsspruch den Tod. 

Die aachste Frage, die wir uns bei dieser Nachricht auf- 
werfen, ob ea die erste takedaenonisehe Gesandtschaft an den 
Grosakönig war, Iftsst sich nicht beantworten; doch ist es nicht 
wdlunschMiili^^, dass die Lakedaemonier, einmal entschlossen, die 
Zeü «OB m^r als einem Jahre ungenOtzt verstreichen Hessen. Der 
angenane Diodoros (XII, 41) kann hierfür allerdings keine Gewähr 
gdbea, wenn er eine Gesandtsohaft unmittelbar abgehen lässt, denn 
seine schon oben angefahrten Worte: xal Ttgog tov IleQaiov ßac^Xkt 
%^n4§tiiMvtiq ituQ$itakovv <tv^yka%üv uvtolg sind offenbar aus 
einem Misrerständnis oder einer oberflächlichen Benutzung der 
thukydideischen Stelle entstanden. Möglich indes, dass eine 
frahere Gesandtsdiaft, die Thukydides unerwähnt lässt oder die er 
vielleicht schon in der obigen Stelle (II, 7) verstanden wissen 
wollte, kein Resultat erzielt hatte und dass deshalb eine zweite, 
feierlicher aus den Abgeordneten mehrerer Bundesstaaten zusam- 
mengesetste, namentlich aber auch von einem Argeier, von dessen 
Bedeutung unten die Rede sein wird, begleitete sich auf den Weg 
zum Kdnig begab. Dean dass auch die Lakedaemonier selbst grossen 
Werth auf die Erfüllung ihres Gesuchs legten, zeigt sich schon in 
der Wahl ihrer Gesandten ; einmal waren es Spartiaten ans den 
ersten Familien, sodann standen sie in einer ganz besondern und 
eigenthümlichen Beziehung zum Grosskönig, indem ihre Väter 
SfMr^as und Bulis sich zur Zeit der Ferserkriege freiwillig ange- 
boten hatten, zur Sühne des persischen Gesandtenmords unter 
Dareios sich dem König Xerxes zu stellen, und dieser, über den 
h<^n Sinn und Muth der beiden Männer erstaunt, ihnen grossmttthig 
das Leben schenkte. Natürlich »usste diese überkommene Bezie- 
hung dem Gesuch der Gesandten erhöhten Nachdruck geben. 

Diese letztern Notizen verdanken wir einer Stelle desHerodotos 
(YII, 137) , die um so mehr zur Bestätigung des thukydideischen 
Berichts dient , weil beide ganz unabhängig von einander entstan- 
den sind. In der Hauptsache stimmt Herodotos^ weit kürzerer Bet- 
riebt mit Thukydides überein. Er- erwähnt den Vorfall nur beiläufig, 
um das göttliche Strafgericht , das zwar an Sperthias und Bulis vor- 
übergegangen sei, dafür aber deren Söhne getroffen habe, zu er- 
weisen. Er weicht darin ab, dass er Sitalkes selbst und den 
Abderiten Nymphodoros, des Pytheas Sohn, als die Verräther der 
Gesandten nennt, die bei ihm nur ans den beiden Lakedaemoniern 
Aoeristos und Nikolaos und dem Korinther Aristeas bestehen oder 
von denen wenigstens nur diese getödtet werden; ausserdem wird 



Bisantlie am fiellespont von llerodotos altf iler Ort dM YemUSIm gt^- 
nannl. Indes ist die erstere Verscldedettheit von um so gwmgerer 
Bedeutung, als aueh Thukydides an einer andern Stelle (II, 29) dten 
Nymphodoros als Schwag^er des Sitalkes und als Vermittler des 
thrakisch-atheniseiten Bündnisses aufführt, von einer Uttgenanigr- 
keit Herodots, von welcher Oottleber spricht^), also nidit die Rede 
sein kann; die Ortsangabe bei Herodotos ist aber nur eaie ntiiere 
Bestimmung von ngly iaßalvup bei Thukydides, wie sdion Bloom- 
field bemerkt hat. 

Die erste Frage also, ob nieht schon früher eine lakedaemo- 
nische Gesandtschaft nach Persien abgegangen sei, lässt sich, so 
wahrscheinlich eine soldie Vermuthnng ist, nicM mit Bestimmtheit 
entscheiden. Eine zweite betrifft die Bigensehaft, in welcher der 
Argeier Pollis der Gesandtschaft beigewohnt habe. Thukydides 
sagt, Idlf habe er sich angeschlossen*^). Sprachlich wfire die Er- 
klärung zulässig, dass sich der Gesandte zwar den Lakedaemoniem 
angeschlossen, dass er aber ganz verschiedene und geheime Ab- 
sichten bei dem König verfolgt habe, die mit den lakedaemoms<^eft 
vielleicht gerade in Widerstreit gestanden. Doch liegt die andere 
Erklärung, dass der etwas mysteridse Gesandte im Namen und Auf- 
irag der oligarchischen Partei seiner Vaterstadt gehandelt habe, 
flicht nur sprachlich näher^ sondern es wird auch vom Scholiasten so 
verstanden. Wir werden hieraus trota der Einrede Poppos 
schliessen müssen, dass eine Partei in dem am Anfang des Kriegs 
völlig neutralen Argos jetzt bereits indirect eine Stellung zu des 
str^enden Parteien einzunehmen suchte, dass die oligarehis*äie 
Minderheit, die ein natürliches Interesse dabei hatte, die Sympathien 
des Grossköttigs zu benutzen suchte, um einen Ansohlnss an Spssin 
herbeizuführen. Diese ganze Sachlage lässt sieh nur ans einer 
Uebersidit der frühem politischen Beziehungen von Argos zu dem 
Hauptstaate des Peloponnes und zum peloponnesischen Bünde ver- 
stehen. 



V. 

Wie erklärt sich die damalige Neutralität von Argos , wie seine 
Stellung zu Persien, und welcher Art waren die politischen Umtriebe 
jener Partei, von der man die Absendang des Gesandten nach Asien 
ausgegangen denken muss? 

Es ist bekannt, dass sich die ganze auswärtige Politik von 
Argos '^) seit der dorischen Wanderung fast einsig um die Stelling 
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sa Spaiift and mn die H^tel «Bd W«fe drelile, wie den ftfcerwie- 
fmnien fiiaflass dieses Staate befreg&et werden lutd Arg os mUmI 
wieder zu einer sdbständifeft Bedentang f elangen könne. Neeli 
der Wendermur neniieh war die noch von der achaeiachen Periode 
lier an jener Stadt haftende Hegemonie**) bald an Lakedaemon aber- 
gegangen, und nach der Königeh^rrsobaft des Pheidon, die mehr 
ene Tyraimis war und dem S|aate eine geachtete Stellung im Pelo* 
peanes vwschaffte*'), besonders. aber seit dem Kampf mit Sparta 
OB KyniHria und Thyrea, seit der Losreissung der StSdle der Akta 
aad dem Siege Königs Kleomenes I am ArgoshaiBe, durch welchen 
wie die Zahl der Bürgerschaft stark vermindert , so die Bedeotung 
des Staats im Peloponi^s fär immer gebrochen ward, trat Arges 
factisch in die Reihe der Staaten sweiten Ranges in CIriechenland, ohne 
4as8 es damit aaeh des traditionelle Streben nach der Hegemonie und 
die Erimiening an vergangene Grösse au^egeben hatte. Je grösser 
die Ohnmacht, desto versteckter und intriganter war die Art und 
Weise, wie dieses Ziel erreicht werden sollte. Die Argeier ver- 
kanstmi ganz die Wandtungen der Verhältnisse, namentlich wie 
dwch die CoBcentrierang des Dorismus, die einestheils in der 
lykurgtschen Gesetzgebung, andemtheils durch die völlige Unter- 
drieknag des achaeischen Elements in Lakonika vollzogen worden 
war, Sparta ab der weit reinere und kraftigere Vertreter des 
Staaomes dastand and dadurch von selbst zu einer bevorzugten Stel- 
faing bemfen war. So entstand, wie es der Charakter jeder Neu- 
tralitätspfditik ist, ein merkwürdiges, spannendes, aber in seinen 
Motiven wie in seinen Wirkungen auf das öffentliche Leben Grie- 
eheniands widerliches Gewebe einer schwankenden, wettarwendi- 
sehen und jede GelegMiheit instinctmässig schlau erspähenden Politik, 
und wie Sparta durch sein Verhältnis zu Theben und durch diese 
Stadt, deren Hegemonie es auf das wärmste begünstigte, zu Boeotien 
Issten Fass in Hellas fasste und auf diese Art Athens Einfluss in 
jenen Gegenden zu paralysieren suchte, so stützte sich Athen an! 
Argos , um im Peloponnes selbst ein Werkzeug gegen Sparta und 
seine Symmachie in steter Bereitschaft zu haben. Durch diese Ver- 
hältnisse zu Boeotien und Argos ist die auswärtige Politik der 
beiden Hauptstaaten wißirend der Periode der Pentokontaötie und 
im peloponnesischen Kriege selbst wesentlich bedingt. Aber nicht 
allein in Athen sschte Argos eine Stütze gegen das verhasste 
Sparta, sondern sogar im fernen barbarischen Ausland, in Persien. 
Denn so lange die Interessen. Athens und Spartas vor den Perser- 
kriegen noch nicht auseinandergiengen, weil die volle Eigenthüm- 
liehkeit und Sondernatur beider Staaten noch unentwickelt war, und 
in den Perserkriegea durdi den Kampf gegen den gemeiiisamen 



40 

FieM sie sieh segar auf ^s festote verbitiiden Mtett, gab ea ütr 
Argos, wenn es seine altea Absickten nuM anheben oder wenif-- 
steos zeitweise ruben lassen wollte, nar dies eine Mittel^ eben M 
dem gemeioschaftlicbea Gegner der verbnndeneB Groaamichie eiDen 
Halt zvL suchen. 

Wir wissen aus Herodotos auf das bestimmteste, dass es dttftmi 
Weg nicht verschmäht hat. Denn ganz natärlich kamen sich die 
Interessen und Zwecke des angreifenden PerserköB%s und der 
antinationalen Argeier, deren Patriotismus sofort und völlig anf- 
hörte, sobald ihr Erbfeind Sparta an der Spitse Griechenlands stand, 
entgegen» War doch der Grosskönig, wie wir ans mehrfocbea 
andern Anzeichen wissen , keineswegs unnnterrichtet ober die 
innern Verhältnisse Griechenlands, die er fast diplomatisch sa 
nutzen wusste, und von welchem Werth masste ihm da das Einver* 
standnis mit einem Staate sein, der im Herzen Griechenlands gele^^an 
und trotz der harten Schläge der letztvergang^en Zeit nidit ohne 
Macht war zu helfen und zu schaden, der als natürlicher und ge> 
schichtlich gewordener Feind Spartas nach allen Seiten auf der 
Halbinsel Verbindungen hatte, die er in persischem Interesse und 
zur Opposition gegen Sparta nutzen konnte! Auf den unsehatz^ 
baren Bericht Herodots^^) können wir hier nicht näher eingeben; 
aber merkwürdig ist die eigene Aussage der Argeier, sie hatten 
ntvvUa %ux aQxdg von der Unternehmung der Barbaren gegen 
Hellas gewusst , ferner die Nachricht über die unsinnigen und nur 
aus dem tiefgewurzelten Groll gegen Sparta und aus lächerlich ohn-* 
mächtiger Eitelkeit erklärlichen Forderungen , die sie als Bedingnng 
ihres Beitritts zum Bunde gegen Persien stellten , und ihr schliess- 
liebes Bekenntnis , sie wollten lieber von den Barbaren bdierrsdit 
werden , als den Lakedaemoniern irgendwie nachgeben. Herodotoa 
scheidet die argeiische Auffassung dieser Vorgänge, welcher die 
obigen Notizen entnommenNsind, von einer andern in GrieohenlAad 
umlaufenden , der zufolge Xerxes vor seiner Expedition einen Ge> 
Sandteut nach Argos geschickt habe, mit dem Auftrag — dessen 
angeblichen Wortlaut Herodotos mittheilt — die Argeier an ihre 
Stammiverwandtschaft mit den Persern zu erinnern und sie kraft 
dieser zur Neutralität aufzufordern ; der Lohn werde danit im Fall 
des Gelingens nicht ausbleibend^). Die Argciier seien dieser 
Aufforderung nachgekommen und hätten deshalb nur zum Sehein 
die obigen Bedingungen gestellt, um in Ruhe bleiben zu können. 
In den Hauptpunkten stimmen die Aussagen der Ai^eier und das in 
Griechenland cursierende Gerücht uberein, denn das Vorhmn^issea 
der erstem von den Plänen des Xerxes ist ja auch nur durch die 
Vermittlung persischer Gesandten zu erklären, und die komische 



&piali«n»gf ftB die Ahüwiwmig der Pmwr von den Afff ekni ilt 
Baüb^üdk «iae Awaohmilekiipg dee G^ü«ht8, aber ao«^ gluliob 
Ndienitelle. 

Doch -Herddotofl erw&hnt ««sierden eine dritte Version^), 
welche die beiden vergenaanto^iioch steigert, das Gerüdit nemlicb, 
•das« die^ Argmer f«iK ekifaeh die Perser ins Land gerufen bitten, 
n» flul deren Bei(rt«id si<^ für die Unbilden Spartas an räoben. 
Aber aveh in dieser dritte» , weiter ansgebildeten und wdirseheiii- 
Ueb durch die öffSsntliehe Meinung des peloponnesischen Bundes 
entsteUten Gestalt, wo also, statt nach den beiden anA«mBmcfaten 
der Grosskönig, gerade die Argeie? die Initiative ergreifen, erkennen 
wir einen mit den abrigen Versionen fibereinstimmenden Kern; 
»^oo der Grund ihrer Weigerung, am Bunde mit Sparta Theii <u 
n^Mttm, wird in der ersten und dritten Version, o. 149: iU§^m 

und 0. 252: näv St} ßovXoiuvol Ctpi ilvw n(fo r^g napBOvCiig 
kvafig fast gleicMautend angegeben. 

Was die bistorisobe Sieherstellung des ganzen Vorgangs be- 
Iriffl, so sela^t uns die ebenso vollständige wie unbefang^ Art 
d^ herodotischen Mittbeilung selbst in den Stand £u urtheilen. 
Der Gesebiohtsehreiber verwahrt sich gegen eine Garantie des 
berichteten, ja er benutzt die Sache sogar zur AufsteUung eines 
aUgemeinen historischen Grundsatzes: iyio öh 6q>Blku Xiyup ti 
isyofMVtt, nU^Bß^al yi ftiv oti ytamanaatv öq>ßlkmf nai fioi tovto 
to St$0g i%h(» ig nivta tov XoyiiVj doch betieht sich dieser, wie 
man aus dem folgenden inü ersieht, voraSgUch auf das dritte Ge- 
rücht, und die vorhergehende Clausel ovx ^lo itq&nimg slnai auf 
die Sendung des persischen Boten nadi Argos, ja Herodotos 
sobüesst sich sogar in den folgenden Worten der ersterwähnten 
Vision, der argeiischen Auffassung, an^^^). Lassen wir das Bei- 
werk und Detail und darunter auch die Frage über den historischen 
Werth des von Herodot mitgelheilten delphischen Orakelspruchs '^) 
dahingestellt und betrachten wir, wie es offenbar der Fall ist, den 
dritten Bericht als das allgemeine, durch die Länge der Zeit ausge- 
bildete Gerücht der obigen Vorgänge, der Kern der Sache, ein Ein- 
verständnis Persiens und Argos% ist zweifellos und geht schon aus 
dem spätem Verhalten des letztern Staates selbst hervor. Denn 
die Argeier hatten dem persischen Feldherrn Mardonios versprochen, 
den Lakedaemoniern vor der Schlacht bei Plataeae den Marsch über 
den Istbmos zu wehren '°^) und, wenn sie das auch später nicht er- 
fällen konnten, so machten sie ihm, als er in Attika stand, wenig-- 
steas Anzeige von dem Anrücken der Lakedaemonier. . 

Die beiden hellenis^en Staaten zweiten Ranges, Theben in 



HeHit, n9^ der iioeotinheli HtgeaMM mAenA w§ä mK itten 
rivMlisiereod , Ar^s im Fetopemiefl ^), Sparta «d d«« «rfoliioimi 
Städten gegenüber genau in gleicher Lage, snchten bei iten Bar- 
baren eine politische Stfitze, — es ist ein gsans analoges VeAattus. 
Auf welchem Wege aber Persiew-moh den Argeiem genihert baba, 
wird von Herodotos nicht berichtet. Es ist bekannt, Wie gerade 
Argos der Staat war, der am stfirksten den mythischen flnsaninie»- 
hang mit dem Onent^^) tiieitiattpt' festhieü, und «s ist nur iHMr. 
lieh, dass das Bewusstsein der Bevölkerung die ivalten, gern in 
der ErinnenAig gehegten Bezi^ungen au Yorderasien aach auf Per^ 
sien, welches mit dem Besitz auch die Theilnahme an den gesefaiebi- 
liehen Traditionen jener Iftnder als Erbe angetreten hatte, ttbertragr. 
Wer aber gerade damals diese rorhandeae Sympathie belebte uihI 
nntate, ist, wie gesagt, ungewis. Dwk liegt die Yermntkuig 
nahe, dass Hippias, der im Peldaug des Dareios den Persem rattieiid 
zur Seite stand, die Annäherung schon damals vermittelt habe^, wie 
er überhaupt eine allgemeinere und genauere Kenntnis helleniseiier 
Zustände bei den Barbaren, die vor dem Kriege naeh Herodote 
Aussage fast nichts von Hellas wussten, verbreitet au haben. schient. 
Auch vor dem dritten persischen Feldinge, Ol. 7&, 1, kommen 
Feisistratiden bei Xerxes am Hofe zu Susa vor, die den König zum 
Krieg zu bestimmen suchen !^). Die Feisistratiden ^nden aber va 
Argos in einem nähern Verhältnis, indem <ter aus Athen vertriebene 
Peisistratos mit Hilfe argeiischer Söldner sidi die Räckkehr.eröffnet 
hatte ^) und ausserdem, wenn nun auch das hierher rechnen wiii^ 
sein natfirlicher Sohn Hegesistratos von einer Argeierin geboren 
war*<»). 

Während aber mit dem Perserkrieg, in welchem Airgos seine 
Neutralität behauptete, das Verhältnis zu Persien für die nädiste 
Zeit aufgelröit zu haben scheint, trat nun bei der beginnenden Span- 
nung zwisohen Sparta und Athen der letztere Staat um so mehr «In 
Stütze der argeiischen Politik an die Stelle des Crrosskönigs. Denn 
Argos musste hadb dem Krieg , in weldiem es sich den Wtnsohen 
der Lakedaemonier feindlich gezeigt hatte, der bedenkliehen Folgen 
gewärtig sein und in seiner politischen Stellung völlig isoliert wer- 
den, wenn es nicht einen andern Halt fand; durch den engen An- 
schlnss an Athen glaubte es aber auch den positiven Zweck, die 
beiden Lebensfragen seiner auswärtigen Politik gefordert zu sehn, 
— den Widerstand gegen Sparta und das Streben nach der Hege- 
monie aber die Städte der Landschaft. Der Erreichung des letzteren 
Plans war es in der Zwischenzeit schon ziemlich nahe ifekommen ^) ; 
der erstere stand noch ofTen. Vor der Crefehr, dass der Anschluss 
an ^hen in drttekende Abhängigkeit ttberg^n könne, schien abri- 
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f«i8 dl« 8MI eb«n Acreh diu Dnttüim» der beiden HtitpUtaaten 
feik^ert. Von dem «Mea ttoment des Brnelis xwiselieB Athen 
find Sparta «n Hoden wir alto Ar^os aiif des ersteren Seite ^^). 1^ 
Hegt uns an dieser Stelle fem, den versehiedenen Phasen, die die- 
ses Verfailtnis darddaufen hat, wie den einBeinen Vorgängen seiner 
answirtigen Politik s« folgen. Tbokydides, der gerade diesem 
Staat besondere Aafmerksamkeit geschenkt hat, gibt ein aasreichen- 
am Material, am ei^ siemüch vollstfindiges Bild hi^von zu entwer- 
fen, das sam Theil ans andern Qnelien ergänzt nnd erweitert wer- 
^n kann — bis jetit eine Lücke und eine Aufgabe , die ihres Ar* 
beitors werth wäre. 

Von Ol. 79, S bis 01. 82, 2 steht Argos offen anf athenischer 
Seito^^*); von dem genannten Jahre, wo der fOnQlhrige Waffen- 
«HnslMid KWiSdben den Athenern und Peloponnesiem geschlossen 
wM, bis Ol. S9, 3 finden wir von einer activen Betheiligung det 
Argeier an den Ereignissen keine Spnr'^). Es wird demnach 
wahrscheinlich , dass Argos gleichzeitig mit dem Abschluss jenes 
Vertrags einen dreissig|Rbrigen mit Sparta sehloss , der nach Thn- 
kydides' Ko^z'^O Ol. 89, 3 ift l^oSm (Schot. X'^^et) war; erst 
6 Jahre nach dem fönfjihrigen Vertrag Ol. 83, 3 folgt der dreissig- 
jihrige zwischen Sparta nnd Athen. Zudem wissen wir ans Hero- 
dotos VII, 118. 149, dass schon vor dem dritten Perserkrieg die 
Argeier ekien dreissigjtthrigen Vertrag mit Sparta hatten schliesseta 
wollen. Bass die Rfickrechnong von Ol. 89, 3 nicht ganz stimmt, 
ist iiiehl an leognen , aber einmal braucht nicht nothwendig ange- 
nommen zu werden, dass die Argeier, deren politische Grundsätze 
und Reelitsachtuttg keineswegs ohne Makel waren , genau den Ter- 
min eiidiietten , and^nthetls bezeichnet Ire j|e Joo auch nur die un- 
mittelbare Nähe des Ablaufs. 

Doch seheint eine andere Schwierigkeit gegen diese chronolo- 
giscbe Besthnmang in einer Stelle des Pausanias V, 23, 3 zu liegen. 
Es ist von der ehernen Stele zu Olympia , weidie die Bedingungen 
des dreissigjährigen Vertrags zwischen Athen und Sparta enthielt, 
die Rede und heisst dann weiter: fori äi iv talg ovv^ie«i; nal 
tÜB Ml^fiivov ' dfiivrig filv x'^g 'A^ffvalmp tttil AanBiaifAOvlmv 
ty ^Af^yüfov (ii^ (imlvM nikn, liitt dl 'A^vaiovg xctl 'Aq- 
filovg, ijv MkwiHvy innfi8$lmg ^£iv ni^og aik'^kovg. «vra» 
jiUv Uyovifi ttHmvta at avv^Kcii. Schliesst man aus der Stelte 
nul Kortöm (Zm* Gesch. hellen. Staatsverf. S. 126. N. 7), dass Ar- 
gos , da es von dem dreissigjährigen Vertrag ausgeschlossen gewe- 
sen sei , sich noch im Kriegszustand mit Sparta befunden haben 
masee, so wird der Widerspruch mit dem (ri;>igen, wie auch Kortam 
«rkIM, unlitebar, um so mehr, da bmNle Quellen, die Worte des 



TlMdiydidBi «ad die auf AjolU^t ^^^ptUätimt SeMMtongM das 
Pmifaiiia«, fasi ffleioha Aatoritat asa liabeA si^idneii. D^r Widerr 
apraeh löft aidi nur durch die Annaliiiie, daaa daa fM/^ftCM^M'dft* 
ber rfihrl, weil eben e wischen Arges und* Sparta sehen ein Sepa- 
raUrieden bestand unter Bedingungen, die wir nicht k^iaen, die 
aber mit dem xwischen den beiden Hai^tataaten abgeed^osseaea 
nichts gemein haben konnten. Der swmte Theil des Satsea stimmil^ 
aber ganz mit der aus Thukydides 1, 36 und 40 bekannten BediAgm^ 
des athenisch-lakedaemonischen Vertrags, daas die neutralen Staa- 
ten sich beliebig an einen der beiden Hauptstaaten anschiiesMa 
könnten, von welcher das liia *A^v, »at Id^» huz» 1%* nur eine 
specielle Anwendung ist, fiberein. Dass aber Argos jn dem Vertrag 
xwischen Athen und Sparta besonders erwähnt wurde, hatte in der 
eigenthttmlichen Lage dieses Staates und darin seinen 6rund, daaa 
man die Möglichkeit einer CoUision zwischen den Bestimmungen 
des argeiischen und dieses Vertrags durch die bestimmte Erklaning 
vermeiden wollte. 

In der ersten Hälfte des peloponnesisdien Kriegs ndim alao 
Argos am Kampfe keinen AntheiP^^) , . es blieb wie in den Perser- 
kriegen neutral und benutzte diese Zeit theils zur vollstftndig«a 
Wiederherstellung seiner Hegemonie in der argolischen LandsdiafI, 
theils, wie es scheint, zur Rfistung für den gfinstigen Moment, um 
gegen Sparta wieder offen hervorzubrechen. Denn S^rta seheint 
selbst im Anfang des Kriegs die Neutralität nicht geaotot zu hdiea; 
wenigstens liegt nichts n&her, als hei den Worten ^^) des Thuky^ 
dtdes U, 67 eztr. : niivrag ya^ dij nun if^ag tov sroAlfaov ot 
AmtfiaifioPioi O0ovg Xaßotsv iv tj ^tikaCC'^ dg 90l$iiLt9vg 
iUfp^HQOVf Kai Tovg fiCTci 'Ad^vmav ^vpmoXBfiovvtag nuk 
tavg fAfidi ftcd' itiQiov vorzüglich an Argos zu denken. 

Aber erst nach dem nikianisdien Frieden nimmt Arges jene 
andere Seite seiner Politik wieder auf und sehliesst sich auf das 
engste an Athen an. Es hatte, wahrend Sparta seine Kräfte in dem 
zehnjährigen Krieg aufzehrte, seine Hilfsmittel gesammelt, erweitert 
und gerüstet, und konnte nun sogar die Abtretung von KyUuria als 
Bedingung der Fortsetzung des Friedens verlangen, im Bunde out 
Athen aber eine noch drohendere SteUung einnehmen. 

Dieser wie der frühere Anschluss an Athen war indes nur 
möglich bei einem nicht minder engen Ansehliessen an die politi- 
sdien Verfassungsformen Athens. Und wir finden in der That,' dass 
der Zusammenhang mit diesem Staat auf der Gleichartigkeit auch 
der innem Interessen beruht. Nadidem Argos die letzten schwachen 
Jteste des alten patriarehalisehen Königthums, das zaietat nur als 
ein eiidlussloses und ohnmächtiges Schattenbild dastand, nach de« 
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FerserkHefg'eii afo^worfen bitte *^, rerfiel der Staat einism ^ort- 
gesetzten Schwanken im innern wie in seinen finssern Unternehmnn- 
^en ; die Lossagungf von der letzten , wenn aneh Ifingst untergrabe- 
nen sittliclien Sehranke rilcbte sich schwer dnrch ein lange Zeit ver- 
gebliches Snchen nach einem neuen Halt und dnrch eine Kette trau- 
riger Geschicke. IMe Einbfirgernng ans den nnterworfenen Stldten 
der Landschaft beförderte diesen wirren Znstand, aber anch die 
Richtung nach der Demokratie. Denn weder der dorische noch der 
adiaetsche Stamm , gelM^hweige die eigenthttmliche Mischung beider, 
Wie sie im Staate von Argos auftritt , sind hierin mit dem ionischen 
in Attika zn vergleichen. Dieser wurde dnrch das gescfaiehtlidi 
gebotene Streben nach der Herrschaft und einer Macht^rweiterung 
selbst Über die hellenischen Grenzen hinaus wie dnrch grosse Natur- 
begabung eine Zeit lang in gleichmissige Bahnen gelenkt; hier fin- 
den wir deshalb , wenn anch der Natur der Sache nach nur in einer 
ümen BtCItezeit, ein Gesetz der Stetigkeit, das in Argos, wo we- 
der Süssere Unternehmungen im grössern Stil, noch Kunst, Littera« 
tur und Wissenschaft die Geister beschiftigten , gfinzlich vermisst 
wird. 

- Die innern Zustande von Argos im Beginn des peloponnesi- 
sdten Kriegs werden bestimmt und bedingt 1) durch seinen Gegen- 
satz g)Bgen Sparta, 2) durch seine Hinneigung zu Athen, 3) durch 
sein Verhlttnis zu den argolischen Stfidten, 4) durch die eigen- 
thttmUche Mischung der BevOlkerungsschtchten im Staat, 5) durch* 
die vorhergegangene politische Entwicklung. Alle diese Punkte, 
die wir hier nur nennen, wirkten zusammen, um Argos zu einem 
demokratischen Staat zu machen, als welchen wir ihn im Beginn des 
Kriegs finden^*''). Offenbar macht sich das achaeische Element in ihm 
geltend , das es weder zu einer die Gegensätze verwischenden in- 
nern Durchdringung mit dem dorischen gebracht hat, noch wie in 
Lakonika in einer absichtlich erhaltenen Sonderung sich behauptet. 
In der argeiischen Demokratie fehlten aber keineswegs oligarchische 
Elemente, die ihr Hauptorgan bekanntlich in den sog. (%lXiüi) 
loycr^fff"^), den aus der reichen und angesehenen Yolksehisse ge^ 
wahHen tausend Vorfechtern des Staats hatten. Natttrlich musste 
das stolze Bewulistsein einer solchen militärischen Ausnahmestellung, 
verbunden mit dem Gefühl der Macht, des Reichthums und meisten«^ 
thteils auch, wie wahrscheinlich, der Abstammung von den AIHvAr-^' 
gem^^*) die Neigung zu einer bevorzugten Stellung in dem Gemein« 
Wesen , zu einer ei^ntlichen Soldatenherrsdiaft Oberhaupt wecken 
und nähren. So finden Mrir kurz nach der Schlacht von Mantinei« 
den letzten und einige Zeit auch erfolgreichen Versuch dieser 
btigMHAischen Partei, im Einverständnis mit Sparta das Itader d#f 
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$la«to X« «rgreifNi. Die Demokratie in Arf ofl wifd getiftnl, tfcer 
nach etwa achtmonatlicher oligarchischer Zwischenherrschaft iinler 
athenischem Beistand und namentlich unter Anregung des Alkibiadeg 
um so entschiedener und ausgedehnter wiederhergestellt. D^i 
Charakter der Gesetzlosigkeit und Rohbeit, jene Idi^tla ipoQa^^)^ 
ja den Hang zu wilder Grausamkeit, dessen Spuren wir.vielfiadi in 
der argeiischen Geschichte begegnen, verleugnet auch die nun fol** 
gende consequente Demokratie nicht; im cnvtaXi0(iig^^} findet er 
seinen Gipfel. Schon aus der Natur der Bevölkerung geht hervor, 
dass Argos nicht zur selbständigen Durchffthrung eines politisehen 
Prinzips, zu keiner eigenthümlichen geschichtliebeB Mission beru-> 
fen war. 

Wir bedurften dieser längern Episode über die innere uftd 
äussere Entwicklung des argeiischen Staates; ihre Form und ihr 
Inhalt haben sich übrigens nur nach dem Bedürfnis unsers vorUe*« 
genden Zusammenhangs gerichtet, um die Beziehung der c^igea 
Gesandten zu der oligarchischen Partei des Staats klarer hervortre* 
ten zu lassen. Im Anfang des peloponoesischen Kriegs hatten die 
Oligarchen , , wenn auch keineswegs die Oberhand in dem schon de^ 
mokratisierten Staat, so doch noch bedeutenden Einfiuss; die Folge 
von diesem Gleichgewicht der beiden Parteien war die Neutralital, 
während der Demos, hätte er damals schon ganz freie Hand ge^ 
habt,, ohne Zweifel offen auf Athens Seite getreten wi^e. Doch 
musste ein Bündnis mit Argos jedem der beiden Hauplstaaten von 
grosser Wichtigkeit sein, um so mehr, da es zd Persien in dem 
oben angedeuteten Verhältnis stand. So wendet sieh Sparta an die 
oligarohische Partei des Staats, Aihen wahrscheinlich, wie sogleick 
näher einleuchten wird , an den Demos. 

. Während nemlich jener der peloponnesischen Gesandtschaft 
l^eiwobnende Argeier PoUis, den wir demnach als Vertreter der 
oligarchischen Faction zn denken haben, nur Ui^ mitgieng, scheint 
nic^t lange darauf der Demos mit einer athenischen Gesandt 
•cbaft gleichfalls einen Gesandten an den Grosskönig abgeschioki 
zu haben. Wir lesen bei Uerodot^s VII, 151 im Zusammenhang mil 
4en oben berührten Gerüchten über Argos folgendes: avitm^iun 
ds.TOVTOitf» fcttl Tovia xov l6y4>v Xiyovcl -uvig 'EU^vi^v f «oI« 
XoUft h$0i v0UQi)v yivi^isvov Tourcoy» tv%sw iv ,£9iV4foi0^ 
%ol0i M^iiVQvtoKU iovract hiiQOV ar^ify^ttiroc sivimv iyyikov^ 
^A&flVitlnv^ KdtXllifv TS w ^LtnovUov nul %ovg fteta tovvov 
ivaß«if%ag9 'A^fydovg ih riv avTov rovvev %q6vqv nifMlnaf* 
%«g iwX xQWfwg ig Hovcnk ,ayfiKovs sl^muiv '«^fvtjifSsci 
tiv Sfoiim £t 0q>i hl jf^vei Tijv n^ Stq^U ^Ui^ 
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fimmXki ii U^völBi^m (Mkiaw l^fkhe%if ^vm^ %tk ovlf- 
^a» vo^l^Hv noUv "Ai^ynog q>iXt»%i(ffiv. Auch diesem Yor- 
gumg fögl Merodol, wie dem obigen, c. 1^2 hiiu&u; el fuh vvv — • 
^A^ümv uYYikoi avttßavtig ig ISovou ktUQmiov 'Agroti^Ba 
99^1 qi*ll^g9 ov» Sxn if^iiUng tlmuiy avöi tiva yvm^tf» »e^i 
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Es wird Bemlitsii die Anaabme wahrscheinlich, d«ss die hier 
▼011 Herodotos beiiiuifig erwähnte Gesandtschaft des Kallias 
in die Anfiingsjahre des peloponnesischen Kriegs falle. Dass die- 
selbe wnndgtich ein Beweismittel fttr den sog. Frieden des Kallias 
abgeben könne', haben Dahfanann and namentlich Kruger ^'') über- 
nei^^nd ^irgethan. Wahrend aber letzterer den etwaigen ge- 
sehiiMidtoii Kern jener verunstalteten Ueberlieferung dahingestellt 
sein lässi^*'), madit Dahlmann den Versach, ihn auf eine spfitere 
2«t and Kwar entweder in die Periode, von der wir reden ^^), oder 
einigte Jahre später''^) zu verlegen. Die letztere Annahme zerfalll 
gleich dadnrch in^ sich selbst, dass Artaxerxes, an den nach Herodotos 
die atheDische Ctesandtschaft unter Kallias gerichtet wurde, bereits 
einige Jahre vor dem angenommenen Zeitpunkt gestorben war ; die 
erstere , deren Begründung übrigens Dahlmann schuldig bleibt, oder 
eine ähnliobe gewinnt für mich an immer grösserer Wahrschein- 
lichkeit, je langer ich die einzelnen Thatsachen wie ihren Zusam- 
menhang unter einander betrachte» Die Beweisführung, die den 
Fried^i des Kallias ans seiner alten, zu lange eingenommenen Stella 
vertrieben hat, setze ich in ihrem vollen Umfang voraus. Wenn 
num auch heute noch nach Yermittluttgen und Erklärungen suchen 
kann, wie und* aus welchem historischen Anlass die Friedenssage 
entsInBden ist ^^) , über die Nichtexistenz eines damals und s o ge^ 
schtossen«! Friedens können die Acten als geschlossen angesehn 
werden , * und es ist entweder eigMsinniges Festhalten am unhalt^ 
baren oder Unkenntnis der Ergebnisse deutscher Forschung, wenn 
Grote^ der Krügers Untersuchungen nidit kannte , in seiner History 
of Greeee mf der alten Ansicht beharrt. 

Erhalten wir aber, die Anhistoresie eines solchen Friedens zu- 
gegeben, das mindeste Recht zu leugnen, dass überhaupt ein 
Kallias, ^»s Hipp<mikos Sohn, irgend einmal zum König gesandl 
worden s« und dort im Interesse der Stadt gewisse Zwecke ver-* 
folgt habe? Hit niehten. Die Nachricht Herodots^ ist bei all ihrer 
Unucherheit^ die der SohriflsteUer absicbtlich auch sprachlich hert 
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vortreten Misst, doch in de« allgemeineii UMriisen bestinunt gemg^ 
um sie nicht gans von der Hand za weisen. 

KrOger^'O ^^^ treffend gegen Kleinert*^) ans gramnuitiaclieii 
Granden erwiesen, dass Herodotos keineswegs die Sache als eine 
von ihm beglaubigte hinstellt, er referiert ein Gerücht (liyüval xwsg 
^IJ^Ivuv)^ nichts weiter. Diese Unbestimmtbeil bezog sich anf 
die argeiische Anfrage und die athenische Gesandtschaft, wie 
Krüger aus der oratio obliqua beweist; für die erstere wird der 
Zweifel c. 152 wiederholt, von der letztern nicht, wie Krüger sagt, da 
sie auf jene weiter keine Beziehung hatte; vielleicht auch mit deshalb, 
weil eben nach Herodots Meinung beide Gesandtschaften, die athe- 
nische und argeiische, zusammengehörten, und es deshalb bloss von 
einer und zwar von der, auf welche die ganze Stelle «maehst sidi 
bezieht, ausgesprochen zn werden brauchte. Die Unbesftinmtheifr 
Herodots wäre, wenn die Worte auf jenen angeblichen Frieden voa 
Persien sich beziehen sollten, ganz unerklärlich; folgm wir aber 
in der chronologischen Bestimmung Analogien^), so werden wir 
auf die Zeit des pel(^onaesischen Kriegs gefulurt, und da ist es 
nicht schwer, die fast zaghafte Unbestimmtheit, mit welcher Herodoios 
das ganze Begebnis vorträgt, daraus zu erklären, dass der be- 
geisterte Hellene sich so lange wie möglieh gegen die An«rk«nnnng 
einer Thatsache sträuben musste, die seine Vaterlandsliebe, die 
sichtliche Triebfeder seiner Darstellung des Befreinngskriegs, so 
schmerzlich berührte. Athener, dieselben, die er als die gross- 
herzigen Vorkämpfer von Hellas gefeiert hatte, in Unterhandlungen 
mit den Barbaren ! Argos gar demüthig um ihre Gunst buhlend! — 
So erledigt sicji also das Bedenken, das Krüger (Stud. S. 112) ganz mit 
Recht gegen die Anwendbarkeit der Stelle auf einen glänzenden 
Frieden mit Persien ausspricht, ^der Geschichtschreiber, der wie 
überhaupt, so insbesondere da wo es Hellas Ruhm zu verhenrlidiea 
gelte, so wenig wortkarg sei% werde gewis nicht ^ diese Gesandt* 
Schaft, von welcher er überdies nur als von einer nnverbttr^n 
Sage berichte, mit den unbestimmten Worten: ^^ eines andern Ge* 
rüchls halber ^^ zu bezeichnen sich begnügt haben. ^ Bei der Vor<- 
liebe Herodots für Atiien werden wir dann unter den ^EU,iivmv 
T(v^ Feinde dieser Stadt, etwa Peloponnesier, zu verstehen haben. 

Eine beiläufige Stütze erhält unsere Ansicht aueh^ dnrdi die 
spätere Rede eines Kallias, Sohnes des Hipponikos, in Sparta, worin 
ftr Fri^densvorschläge im Namen der Stadt macht und die Lakedae-* 
monier . sowol an seine Familienproxenie wie auch namentlich an 
den Umstand erinnert, dass sowol er wie seine Vorfahren Schon 
öfter bei Friedensgesucben giriiraiicht worden seien und dass. dienen 
Ehrenamt gleichsam erhti<^ in seinem Hanse sei« Halten wir dies0 
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HoHz mit d^«a«terii fMerlteferungen fiber die Fannlie KAh^ 
ntmmm., uwi bedenken wir, d«Bs in jener ganzen Zeit von keft^ 
KaüiaB dti aßderweitiger Frieden sschluss mit Sparta oder sonst' 
efnem'beHettiflehen Staate bekannt ist, so werden wir au€h hier am 
einfaebsten an eine Gesandtschaft nach Persien denken. Die Stelle 
\kn Xenopbon Heilen. VI, 3, 4 lautet: heivrj (sc. i; nokig) 
pth^ y«^9 ox9tv mX%^o^ ^, ctQtet7iy<^vg i](Aag cttQHtvti* orav 6i 
'Jf0v%ia^ fcri^bfiiyey»/, BlQrjvonoKyvg i/ficrg i%nt^nn xtA. — DahU 
mann (ForsdHrögen I, 11) entnimmt mit Recht aus dem Umstand, 
dass der eitle und adelsstolze Kallias bei dieser so günstigen und 
wie von selbst daza fahrenden Veranlassung von dem grossen per- 
sisdiea Friedensschluss seiner Ahnen schweigt , einen neuen Beweis 
gc^n die Wirkliebkeit des s. g. kimonischen Friedens. Mit un- 
serer Annahme dagegen stimmt dieses Schweigen vortrefflich, 
indem -es ihm' natitrUch nicht in den Sinn kommen konnte, einer 
Mission Brwahnung zu thun, die aus eifersüchtiger Feindschaft 
gegen ^arta hervorgegangen war. 

ISetzen wir nun die Gesandtschaft in die Zeit des pelbponnesi-. 
sehen Kriegs ^ so muss sie zwischen den Anfang desselben und' den 
0\* S8, 4 ef folgte Tod des Artaxerxes fallen , es bleibt also nichtiSi 
fibrig- als eine zweite derartige Unternehmung und zwar vor der 
ans- Tfatikydides (IV, 50) bekannten anzunehmen. Was nun deren 
IflbaH betrifft, so fehlt uns daräber Allerdings alle Auskunft. Hero- 
dotos selbst sagt nur, Kallias und seine Begleiter seien Mqov nqriy- 
ficcTog itvena am Hofe von Sus» erschienen. Worin diese Ange- 
tegtetibeil bestlindeii , war ihm entweder selbst unbekannt -^ denn 
die Verliandlung musste der Natur der Sache nach sich der öffent- 
Hdien Kunde entziehen — oder er schwieg aus Rücksichten oder 
endlich erfand ni(^t für nöthig, es in seine beiläußge Bemerkung 
anfeunehmen. Keinesfalls aber lässt sich mit Dahlmann (a. a. 0. 
p. 13).d»paii6 sehliessen, ^dass die Athener etwas ganz anderes als 
gerade einen FriedensseMuss und überhaupt nichts eben allgemein 
wicliliges oder auch nur noch bekanntes zu verhandeln hatten.'' 
Denn das fvsQov n^äyfia bezieht sich, wie Krüger (p. 113 Note) 
richtig erklärt, auf die vorhergegangene Sache (die frühern Ver- 
handlungen zwischen Argos und Fersien zur Z^it des grossen 
Kviegs), nM der sie unmittelbar nicht zusammenhieng ; keines* 
ii^egs aber können die Worte mit Larcher auf die erst folgende An-^ 
frage der Ärgerer bezogen werden. Die Bezeichnung drückt mit 
einem Wort nüt das beiläufige aus. Da wir es hier mit den 
beglaubigtet oder wahrscheinlichen Gesandtschaften Athens nach 
Ferstens nur ^ insoweit sie mit den lakedaemonischeri in Berührung 
kommen, zn thim haben, so liegt es nidit in unserer Aufgabe, ge^ 
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so 

^^'mt den möglichen Inhalt jener Sendunf einsnfehen. Wir 
.tf^alten uns vor , «n einem andern Orte za erweiaen , daa» dH« 
Athener ganz am Anfanfe des Krieges nicht,' wol aber in dea 
ersten Jahren , wahrscheinlich nach der inneren polüiaeiien Waad-* 
lung seit dem Tode des Perikles, -wiederholte Cresaadlsdiaftea 
nach Persien geschickt zu habeif scheinen. Aber sie rnttsaten si«h 
hierbei ihres alten feindschaftlichen Yerhlltnisses zu Persien bewnsflt 
sein. Der grosse Perserkrieg war mit ihrem Willen and unter 
ihrer Fährang so lange fortgesetzt und zu einem hartaidiigea Offeii>. 
aivkampfe gesteigert worden ; die Betheiligung an dem aegyptisebeii 
Aufrühre, die Unterstützung der samischen Demokraten gegen die 
Hilfstrnppen der persischen Satrapen und ähnliches musste neck im 
frischem Andenken sein. Und vollends die noch immer fortdauera- 
den Reibungen in Yorderasien! Hier loderte noch im verborgenem 
ein vollkommener Kriegszustand zwisdien Athen und dem KM^e 
fort; jeder Schritt Landes in den Küstenstrichen war streitig inid 
der ganze Besitzstand im höchsten Grade schwankend und «amehw. 
Unter solchen YerhAltnissen wagten es die Athener, an ein wirk- 
lich ausfahrbares Bündnis mit dem Könige zu denken? — Es ge«. 
hörte allerdings der ganze Schwindelgeist des attischen Demos daza, 
um sich nicht bloss in solchen Hoffnungen zu wiegen, sondern sogar 
Schritte zu ihrer Yerwirklichung zu fhun. Aber Ifisst sich denn 
nicht annehmen, dass sie dem König mit vortheilhaflen Anerbietnn* 
gen entgegenkommen wollten, dass sie seine Unterattttzang an 
nachtheilige Bedingungen knüpften? 

Und hier tritt nun als wichtiges Moment hinzu, dass Herodoloa 
Arg ei er in Beziehung zur Gesandtschaft desKallias emrfihnt. Aller- 
dings ist in seinen Worten durchaus nicht mit BestimaAeit-aaage« 
sprochen, dass beide Gesandtschaften zusammengehörlen; er wtmm 
nur von ihrer Gleichzeitigkeit und lasst ihren eigeatliehen Cbmw 
rakter ganz im ungewissen. Betrachten wir aber die NoHz im Zo* 
sammeahange mit der oben in allgemeinen Umrissen geschilderten 
piriitischen Lage von Argos, mit dem Yerkältnis der Parteien iai 
innern des Staates und der Hauptriditung seiner auswärtigen Po^ 
•htik, so wird es fast evident, dass, obwol scheinbar bloss glnolt> 
zeitig, ia der That beide Gesandtschaften in gleicher Absicht, im 
gemeinsamem Interesse auftraten; und zwar in der Weise, das« 
die Argeier ihre alte Freundschaft mit dem Könige wieder auffrisdi* 
tea, um den athenischen Yorschlagen um so leichter Eingang zm 
versohaffen und durch diesen Bundesgenossen am Ende selbst die 
Hegemonie im Peloponnes zu erhalten. Denn die Riditigkeit and 
die obige Zeitbestimmung der herodotischen Angabe vorausgesetzt •-«- 
wäre es aicht ein tächertiches. Unternehmen gewesen , wenn die er*- 



§tä»^^tm CffMpdIeA m^ eise Fr^HAdseliftftivmiidieFttiig Ky. 
Siinfe ytiteft tMife^ii W4^1«n, ei&e Antwort auf die Frage: cT^ 

Wm 4ie <Ge(NU»dtocMt gewollt , Hmmk wir — aueh ohne dana 
«illerodolts bemerkt— imidigemaiiien errathw: voraUein per*- 
iHitelie.GeldttiitersittttMQf. Ana weli^ien Granden aie scheiterte — > 
tan «biaa 4iea f eachah , geht aiia den Ereif nissen des Kriege her- 
vMyi»4e»8ii w»2ii.di6aer Zeit, kein« jNeraia^he Hufe thä% finden 
r- jü ima awar im einaeliiea anhekaiiiit, aber *ea iat ansunehmeüf 
i«i»>4ieHauptursaah9 in den ku weit gehenden Forderungen des 
Siftiga lag^ der ^f^ahnseheiAÜcb den Beaitx von gmz Aaien, oder 
Wnaifilntr die vollen Eiakünfte der alten ISatrapien als conditio 
an« qm noa v^langte. Anaaerdem aber luMinte der König nnmog^ 
)mk an dem g«lea Willen d^ Athener Zutranen fasaen* So kam 
m4miim^.-^» er ^wArgmc^n swar die Yeraiebernng seiner fort- 
dMintoi FraiaBdfl^aft gab, die Athener aber «nv^^nrkhteter Suche 
Mtlte^b Ailea was Athen dabei angeht und nameintlieli die Bet- 
aalwoftung der beiden Fragen , 1) ob sichin 4em angedeuteten Zeit^t 
rmuM eine Gelegenheit {mde , die eine solohe Geaandtachait ala 
■figllfdi Hui- wahracfieinUGh. zolaaae, und 2) ob ein Kalliasy dea 
lü^oiiikos'Sohn^ nach sonatigen J*(aahrichteii in jener Periode ge^ 
lebl and in öffeBtUchenGesichäften gewirkt habe, fflüssen wir uns 
hieff vefatge». 

Die Ürnere Finge, ob und inwieweit einzeliies aus der kinko- 
ttiadMOi FHadensaage mit Wahrscheinlichkeit auf dieae argeüach- 
atiiei^bHsiie ^jbaanitaehiirt .aif ttbertragiMi sei , lasse: iehhier uner^rtert« 
Doch- will ieb eine Verm^thung niicht verschweigen, dass die Notia 
voai eiaam Iraehaiften peraiacher .Gesandten in Athen, des Arlabih 
aoa ttttd Ifegidiaaas (mit wakAw^n Kallsas dann nach Snsa gieag), 
WATo» KcMloros XII, 4 mid Skiidaa s. v. JLaHing mit Beang auf den 
«^m*nntiafl kimoaiaiAan Frieden roden, aua einer . Vermischung 
iMff«r Geaandtaahaft des KalUaa mit dem späteren Enseheinen des 
AflapiMflMa in Aithen <TJink. IV, 60) entatanden sei. 
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Wm kehren nach dieser langen Aba^hweiftittg.au der obigen 
thttkydiiAaiaefaen Stelle .^mrüek. Eine diiitte Frage, die wir bei 
Sirei^Mtaahtiuig m beantworte haban.^ betrifft 4ie eigeathibnliche 
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^^, die der Odry«eiik5iitr Sttftlkes utid setne ^P*mlli€ indenr 
.4%rgang gpiele». Die pek^onii^ifleheii Cresattüeii «ndieii alsd sad^ 
Tfattkydides das Btndnfs derr Atkeiier nut Siüdkei su i^p^gea, * 
selbst mit ihm in ein BondesverhäUnis zu treten,- itm «um Angnf 
gegen das athenische Belagerongsheer vo# ^otidaea zu bewegen und 
sich von ihm zum persisehen 8aira^A Phamaluni in VoiNtermen 
geleiten pa lassen. Dieser ganze Vorgang MMft uns ebeofails^ wie 
das Verhältnis zu Argos, in ein System f^otitiseher'ietieiHiftfen 
ein, das wir indes hier keineswegs erseh^feni belMNideta kön- 
«en^); er ffthrl uns nicht minder in die Vergai^enhell zarOdk, in 
welcher das Verhiitnis des Odrysenreiehs zn Persic^ ahdwdirec* 
auch sciion zu Athen seinen Ursprung hat. Die polNisebe^leMfliigf 
des Silalkes und die Erhaltung der Selbstindigkett seiner fierridiail 
war, wenn er den Traditionen und Erfahrungen der Mhem' Zeit 
folgen wollte, offenbar bedingt? durch einen feindüelien CfegemMitii 
gegen Persien und indirect audt g^gen Makedeiiien. €^gra|Mieli 
in die Mitte beider Reiche gestaut, die durch die AelmHehkeilihier 
Verfassung, dufdi ihre Verbindung während derPerserkrie|fe"*> 
und darch gemeinsame Interessen Grieehenland gegenftber efig ge- 
nüg zusammenhiengen , war Sitalkes -einmal mit Pcrsien in 9$^^- 
Heher Feindschaft, indem sein Vater Teres, der eigentliehe €k>än« 
der des Odrysenreichs^ nach Xerxes^ Niederlage siöh und hat 
ganz Thrakien von dem Verbände mil Persien losgerissen hvIle^^X 
sodann mit Makedonien, indem alles Land zwischen Olympos nwd 
Haemos von Xerxes bei seinem üückznge ans Süropa dem Make- 
donerkdnig zuerkannt worden sein solf^^). Wenn aneh Alexan- 
dros l, Amyntas^ I Sohn, n^K^ der SchtaGHl nm Plataeae leind- 
lieh gegen Persien 'anfgetreten i«t^^), so hatten dodi, als die 
Angriffe und Ansprache des Or6^Bkönigs auflKSfrten, FeT«i«n md 
Makedonien dem immer mehr sich »nsdehnenden Odryset^kshe ge- 
genüber zu sehr einerlei Interesse, als dass man, seli^ Heident 
Mangel hestiinmter Naehriehten , nicht an eitt^fit«rerständm^ gfoftdien^ 
sollte* Denn das erste. Erwachen einer geige n Persien geridüeten 
makedonischen PoliVlk gehört einer späterif Zeit an. Mat^^donleil 
hatte nach dem Ausgange der grossen Kriege nichts mehr zu ffireh- 
ten, sondern seine natürlichen Rivalen und Gegner waren eben jene 
nordischen Könige , die in seiner unmittelbarsten Nachbarschaft ein 
Reich bildeten, das im Laufe der Zeit und bei gleich fähigen und 
unternehmenden Leitern , wie Sitalkes war , alle barbarischen 
Kräfte jener Gegenden auf friedlichem oder feindlichem Wege an 
sich ^fcieheh und die gesclnehtliehe Aufgabe selbst in die Ifetid neh> 
inen konnte, die spater dem makedomschwn Staal^ gewordiu ist. ^ 
'f W0irefid aber den Sitidfees «tneatsrke aber rohe-IMarlcrsll 
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te^le, sö'Vtrlttlfr Pefdikkas mit einer fast diplomaÜschenX^ 
hmi m»d Ge^imdHieit'^) rnid nahm seine Stellang^ nadi dem W^ 
sei der Umalftode ao geachieiGI zwiaeben den streitenden Parteien, 
dass er als Sieger ans den verwickelten Verhältnissen bervorgieng, 
den Staat nach aussen sieber stellte , im innem die widerstrebenden 
Elemente der Stimme nnd Machthaber niederwarf und seinen Nach- 
k^ern eine einheitliche Macht Oberg«ben konnte. Während das 
Odrysenreich unter Sitalkes seine höchste BlaCe erreicht hatte 
«wd naehihm in die sweile Linie surOcAEtrat,- erhob sich Makedonien 
immer mehr zu der weltgeschichtlichen Mission, zu welcher den 
Thrakern die zweite notbwendigpe Seite , neben der nngeschwfic^ten 
nnd ^starren Natarkraft die schmiegsame und empfönglicfae BHdungs* 
mnfkeit fi^lte. 

So Schwankte Perdikkas namentlich zwischen Sparta und 
Athen — da eine durchgeführte Neutralität nicht möglich oder dop- 
peil gefiHirlieh war — , gebrauchte den Anschlass an den einen 
Staat als Waffe gegen den andern , je nachdem der eine oder an- 
dere seinen Interessen im innern des Reichs, auf der Chalkidike, 
oder in Sezug auf die 'Odrysenlierrschaft mehr diente oder 6e- 
Mir brächte. So stand Perdikkas anfangs mit Sitalkes nnd den 
Athenern ^) in einem freundschaftlichen Yerhältnisse , schloss so- 
gar einen Vertrag mit beiden , indem er sieh , sein wahres und 
elgentliiftistes Interesse der drohenden Uebermacbt der beiden Staaten 
gegenftber ausser Augen setzend, zum Kampfe gegen die chalki- 
diachen Mdte für Athen verpflichtete. Da er aber weder gegen 
AtlMn noch gegen Sitalkes die eingegangenen Verpflichtungen 
erfllllte^''), so übte die wahre politische Lage bald wieder ihr Recht, 
und der Krieg brach aus. 

l^azu kam noch , dass Sitalkes seit dem Beginne der Feind- 
schaft den Bruder des MakedonerkÖnigs , den Pl^lippos^), und 
später des letzteren Sohn Amyntas'^) begünstigte und dadurch 
'jenem g^endber stets eine Waffe in der Hand hielt, um seinen Thron 
an gelllbrden. Ueberhaupt ward des Perdikkas Herrschaft viel- 
ftichin Frage gestellt, und er dadurch genöthigt, auswärts Stützen 
zu * suchen ; so ausser durch Philippoa und Amyntas durch 
seinen Vetter I>erdas von Blimia und dessen Bruder Pansa- 
mas**»). 

Aber auch die Athener und Sitalkes verband ein gemein-' 
sames Interesse. Wie sich die Interessen der erstem durch ihre 
Symmachie in Vorderasien mit denen des Grosskönigs fortwährend 
feindlich berührten , so lag ihnen nichts näher als mit dem Fürsten, 
dessen Maciit mit der ihrigen in Thrakien ganz den nemlichen Ur- 
sprung hatte, sich auf das engste zu verbinden. Und was Sitalkes 
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feilt) so Yei>d«akte er seine demelige MndktalethaiS^ii (Snmda^Mi 
'Athenern, die durob die Fortsetsuag de» Krie^rs #egMi Xei^oM m*^ 
nem Vater Teres erst Raum geschafft hatten xnr Gründung^ des Mfy* 
senreichs und zur Ervreitenittg seiner Herrsehafl. Dann ktm- <y» 
Be&iebnng Athens tu den Stftdten mf der Chalkidike, deren €Mr«if 
gegen die athenisdie Herrschnfl im Zmiehnien wer und dnrehPtr* 
dikkas, dessen unzuverlftssiger Charakter sowal wie seine de«U 
liehen, seines spätem Naehfolgers Philippos II Piine schon Torbe- 
reitenden Absichten' kein danerades Bttndms mögHok nmehlen , mt^ 
fangs heimlich geschürt wurde. Was lag nun den Athenern nih<or4 
als sich ein durch Zahl, Reiohthnm, Kriegstücht^oit nnverglsicll'- 
liebes Volk, das ihnen sonst in jeder Weife gefUnrlieh werde» 
konnte, zu verbinden und gegen den treulosen Perdiidias, g«gen 
die aufrüfarerisohen chalkidischen Stftdte, im Nothlall gegen don 
Grosskönig seihst zu gebrauchen ? Sollten einmal — und wir haben 
oben gesehn, dass es in der Natur der Sache nothwendtg be g r fl n det 
war -^ barbarische Elemente in dea hellenischen Bnteeheidiieg»- 
kämpf hereingezogen werden, so war Athen bei der angenschein* 
liehen Unmöglichkeit , zn Persien in ein wirkliches und dsftnevhallen 
Bundesverhältnis zu treten, fast mit zwingender Gewalt am Sittlkee, 
den mächtigsten Barbarenffirsten nach dem Grosskönig, gewiesen ^y» 
Wir können ferner, namentlich aus Ariatophanes, vermftthen, wie 
das eigenthümliche dieses Barbarenfürsten gerade darin fiestand, 
dass er seine nicht geringen persönlichen Fähigkeüea miialheni^ 
scher Bildung zu heben und auf diesem Weg seinem Stnnte seihet, 
dessen Bedeutung auf einer Vereinigung der meisten, frflher aer* 
streuten thrakisehen Stämme beruhte, zu einer höhern Sinfe der 
Macht und der Cultur zu rücken suchte , wenn das Streben aneli ei» 
vergebliehes bleiben musste. Wenigstens verräth Sitn&es warme 
Sympathien ^^'} fftr Athen, bestärkt darin dureh seinen Sehn Snde- 
kos, der athenischer Bürger war und dem die Aufmerksamlseüe« 
des Demos echmeioheJten , und seinen Schwager'^) NVn^hederes^ 
des Pythes Sohn , einen Hellenen aus Abdera , der mit den Athenern 
nach früherer Spannung in Proxenie stand und selbst nach Athea 
gekommen war, um das athenisch -thrakische Bündnis zu verniit« 
teln ^^^). Abdera war ja eine mächtige «nd hoehbestenerte Bundes 
Stadt Athens ^^). Dabei war gerade das Odrysenreich durch seinen 
GeMreichthum bedeutend; es ragte nach Thukydides^ Ausdruck 
(II , 97) unter allen europaeischen Reichen zwischen dem ionisehen 
Busen und dem Pontes durch Einkünfte und Wohlstand hervor ^^). 

Indes mussten die Athener, fortwährend bednohtsein, durch 
Umsicht nnd Wachsamkeit das Bündnis mit Sitnlfces zn erhellen. 
Denn wenn dieser euch' die Un^nverlässigkeit and Wortinrftshighml 



4e8. Perüikkfta dvrolisohaate und sslelxt sogar offenen Krieg mil ihm 
begann, so konnte den Barbaren in dem Bewusstsein seiner lieber* 
maehi doch gelegentlich ein Geläste nach der Chalkidike und über- 
hanpt nach dem schönen Kranz der 68 thrakischen Seestädte an- 
kotiHBen, die zur athomsohea Symmachie gehörten '^^) , zumal da in 
seiner Umgebung auch eine «ntiathenische Politik ihre Vertreter ge> 
habt zu haben scheint. Während nemlich Nymphodoros und Sadokos 
treu zu Athen standen, so scheint Seuthes, des Sparadokos Sohn^^), 
Meffe und Nachfolger des Sitalkes (seit Ol. 89, l), der auch spater 
bei dem Zug seines Oheims gegen Makedonien zur Rückkehr rieth, 
des Perdikkas Schwester Stratonike heiratete und, nachdem auf 
diMe Weise beide Reiche durch ein verwandtschaftliches Band ver- 
knüpft waren, als König Frieden mit den Makedoniern hielt, die 
Plane der Athener, die das Odrysenreich nothwendig in den Krieg 
verwickeln mussten , wenigstens nicht begünstigt zu haben. Denn 
ausserdem ist seine Friedensliebe, die er als König bewährte, be- 
kannt *^^); und ohne diese oder wenn Sitalkes noch gelebt und die 
Athener unterstützt hatte , waren die raschen Fortschritte des Bra- 
sidas kaum denkbar. 

Es geht aus der Art , wie die Atliener sich gegen Sitalkes be- 
nahmen , als er Verabredetermassen den grossen Kriegszug gegen 
den wortbrüdiigen Perdikkas unternimmt, deutlich genug ihr Arg- 
wohn gegen eine zu grosse Machtentfaltung des Barbaren und gegen 
die Gefahren, die daraus schliesslich auch für Athen entspringen 
konnten, hervor. Athen hatte versprochen, die hauptsächlich in 
seinem Interesse unternommene Expedition des odrysischen Land- 
heers durch Flotte und Landlruppen zu untei^tützen '^) ; athenische 
Gesandte und der Feldherr Hagnon begleiteten das Heer des Sital- 
kes, aber die athenischen Hilfslrappen erschienen nicht ^^*) und an 
ihrem Ausbleiben scheiterte die ganze Unternehmung. G a i 1 s Ent- 
rüsluttg'^) über die hierbei bewiesene Treulosigkeit der Athener 
gegen den biederen Sitalkes erklärt die Sache noch keineswegs. 
Es liegt auf der Hand, dass es den Athenern vor ihrem eigenen 
Bundesgenossen, vor dessen drohender Macht die Hellenen schon 
bis zu den Thermopylen und weiter*^) zitterten, unheimlich 
wurde '^); waren doch die möglichen Fortschritte einer so unver- 
gleichlichen Macht und die daraus sich entwickelnden Pläne des 
Machthabers unberechenbar! Den Athenern war es nur darum zu 
thim, unter Sitalkes^ Mitwirkung die Ghalkideer in Unterwürfigkeit, 
den Makedonerkönig im Schach zu halten ; ihrem Verbündeten aber 
zu einem Uebergewicht in Hellas zu verhelfen , das konnte nicht in 
ihrer Absidit liegen. Sitalkes aber, im Stich gelassen von Athen^ 
senkte nun natürlich der zu Makedonien sich neigenden Friedens« 
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imrtet, aa deren Spitoe Senihes filand, gen^gilea CMiör und Mg im 

sein Reich zurück. | 

Auf die Aussicht, durch diese Partei h^i Sitalkes elwas dnrch- | 

setzen zu können, mögen die Lakedaemonier gebaut hab^, als sie 
den sonst unbegreiflichen Entschluss fas^tea, das Bündnis des Si- 
talkes und der Athener zu sprengen — dieselbe FoUHk also sefao« 
damals, nur auf anderm Wege, ins Werk zu setzen, die eiu^a 
Jahre später Braaid^s so glänzend vertrat und dorohfuhrte. . Sodmut 
hatten die Korinther, deren Gesandte zugegen waren, wegen 
Potidaea noch eine weit directere Aufforderung, ausser dem Ibike- 
donerköttig , mit dem sie aus diesem Grunde bereits im Einverdtäad- 
nis waren ^^^), dessen alleinige Hilfe aber nicht ausreichte, noch 
anderweitige Bundesgenossen zu suchen. Und so wird zugleich 
Perdikkas, der mit dem gefährlichen Nachbar Frieden zu halten wUn- 
sehen musste , auf einen Vertrag mit Sitalkes hingewiesen haben. 

Der Versuch scheiterte und mit ihm auch die sich daran 
schliessende Absicht der Gesandten, durch des Sitalkes Vermittelang 
nach Vorderasien zu gelangen. Die Worte des Thukydides: leal 
jlTisQ SQUYjVTOy di' inelpov TtoQSvd'rivai nigav tov '^ Ekki^xivtov 
(i$ OaQvdimiv tov QaQvaßd^ovy og avrovg Sfislktv tog ßaüiXia 
ivani^'^Hv sind natürlich nur äusaerlich von dem U^ersietzeii, 
nicht etwa. von einem Eiafuhren und Befürworten bei dem daskyliti« 
sehen. Satrapen zu versteh».; eia solehes liegt nicht in der. Stelle 
und würde dem oben angedeuteten Sachverhältnis geradeatu wider^ 
sprechen. 



VIII. 

Bei diesem einmaligen Versuch, mit Persien Verbindungea 
aiLZuknüpfen , Hessen es die Lakedaemonier nicht bewenden. Sie 
schickten wiederholt ^^^) Gesandtschaften ab, die zwar glücJüich zn 
ihrem Ziele gelangten, aber unter einander in so viele Wider^peuciie 
geriethen, dasü der König endlich den Artaphernes abordnete, um 
die wahre und bestimmte Meinung der Lakedaemonier in Erfahrung 
zu bringen und ihre Gesandten zum Abschluss der Verhandlungeii 
nach Asien zu geleiten. Aber diese Botschaft gelangte nicht einmal 
nach Sparta. Artaphernes wurde nemlich von dem Athener Arialei- 
des, dem Befehlshaber eines Exeeutionsschiffs^^^), zu Eion am Stry- 
mon aufgefangen und sammt seinen Briefschaften naoh Athen ge- 
bracht, wo man dieselben aus der assyrischen %raohe übertrug ; 
die Athener benutzten die gebotene Gelegenheit, brachten den per- 



wcbM GefmAlm «if* ihm Seile uftd idnokten lim dareal aeM # 
Urea e^r^tten.CreMBdte» iiecli £|Aesee, um von dort «u» weitere 
Yerhendlnngen mit. den König ftftMiltBfipfen. Doeb der ebeo ein« 
felretene Tod des Artaxerjw» hewog sie, nnverriefateter Sache nach 
Hnase zurftcksukehren. 

So weit Thiikydides. Auf eine der von ihm erwähnten ^ei- 
Imu ik&i^tmv ft^kfßtttv knm sich nur heziehn eine SteUe in 
Arinlofhwies^ Aehnrnem Y. 646 flg. (DiBdL)vWO der Dichter seine 
Yei^ieBSte um den Staet proist und in komischem Pathos auch avf 
seinen Ridim im Ausland, sogar bei dem CU^sskönig hinweist, der 
sieh l>ei den lakedaemonis<^en Geaandten u. a. auch nach ihm er* 
kündigt babe : 

ovTOO S* avxov negl tilg xoXfirjg fjS^] noQQ(o xXlog ffnst^ 
OTS Kai ßaaiXivgf jdaKedainovltov ti)v TtQiaßsiav ßctGavt^mv y 
'ilgdrriGev nq^xa fiJv avxovgy noxsQOi xalg vaval ngaxovmv 
tJxcc de xovxov xov Troti^rrfv, noxigovg sUrtoi xofxa TCoXXd' 
xovxovg yaQ fqpt; xovg ttvd'Qoinovg noXv ßzXxlovg yiyivila^cti, 
xal ro) TtoXifiG) noXv VMtjasiVy xovxov ^vfißovXov f^ovxag xtA. 

Krüger (Commentalt. p. 3&0. n. 2) beucht die Stelle auf die erste 
lakedacaMnische fiiesandlschafl , aber hiergegen spricht 1) schon 
der einfache Umstand , dass diese gar nicht sum Hofe gekommen 
isti, eine reine Erfindung aber anaunelunen um so weniger statthaft 
ist, als wir nach der ohigen thukydideischen SteUe sogar untet 
mehrem Gesandtschaften- die Wahl haben ; 2) ist es wahrscheinlich, 
dms der Komiker auf ein nicht lange vorhergegangenes Ereignis, 
das aodi im frischen Andenken der damals unter dem steten Wech- 
sel von Eindrüoken und Ereignissen so rasch lebenden Zeitgenossen 
hi^ete, habe anspielen wollen*, — denn wie sollte damals ein fünf 
Jahre alter Yorgang Effect auf der der Tagespolitik und ihrer Be^ 
lencbtttBg gewidmeten BCihne machen? 3) ist dx>ch wohl anzunehmeB, 
dass der Gressköniig zwischen den letzten lakedaemonischen Ge« 
sandtsehaften und der Sendung des Artaphernes , der ja gerade in 
Bezug aal jene 4im Aufkliruug bilt^i sollte, keine lange Frist habe 
verstreichen lassen. Nän fällt aber die Aufführung der Acharner 
auf die Lenaeen, also in den Anthesterion oder nach Böckh in den 
Gamelion^^) ^s Arehontenjahres des Euthydemos^^), d. h. in den 
Januar oder Febmar 425 (Ol. dB, 4). Thuk. lY, iO enthält aber 
eine genaue Zeitbestimmung (voci btvfty^o^ivov %ufitSvog) für 
vMerü Yorfall,.4sr danach in den September 425 fällt. Bei dem ' 
wetten Umweg nun, den . Artaphernes nahm, bei wahrscheinliohmi 
Yenögemngen in Thrakien und der Zeitlänge , die damals eine 
neldie Reise erforderte, and da ausserdem die Abfassung der 
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Aelicriiar doch u\M mH ihrer Apgffthrwiy bhü— liiimH , liigt es 
nahe gemif , bei der Anspiehmg im Slüok an eiM in OL 88, dM« 
lende lakedtemoniBche Gei«dt»chtft sn denkieii. 

Sehen wir nun vmi den 'Awiffim ypuftfiauif die e» mtkx 
spradiliehes und antiquarisches als für unaern Zweeli ein hialsri« 
aebea Interesse haben, ab, so erregeli in dem Bericht des Thnky- 
dides hauptsfichUch zwei Punkte Bedenken: 1) der Uautand, dans 
die lakedneinonischen Anträge in Persien dunkel und widersyrndis- 
voll genannt werden , 2) die WiUlahrigkeit des p«rsiseiien Botsdml- 
Iws, mit Athen Unterhandlungen ancnkttfipfen, und der sieh daran 
schliessende Versuch der Athener ndwt den Granden seines Sehnt» 
teros. Der Hauptinhalt der persischen Depesche sei gmre$eu^ dnas 
man ov vtyvai^xetv o ri ßovXovtai' noXhuv yd^ iK^ovxmv nfi^ 
cßiiov ovSiva tavta kiynv bIovv ßovkovtm aaq>igXiyBiVf niyi'^m 
(istd xov nigcov SvSgag ag avtov. Die Worte als eine allge- 
meine und der lakedaemonidchen Politik als gewöhnlich angedich- 
tete Doppelzüngigkeit aufzufassen , wie es Krüger (in seiner Ausg.) 
durch Anführung der bekannten herodotischen Stelle (IX, 51): 
itttördfiivoi tu AaKsSatfiOvltov g>QOviijiiata »g &XKa ^(»avcoWov 
fittl aXLc Xnyovtmv^^) zu thnn scheint, oder mit Wnehnmuth^^') an 
eine blosse politische Unheholfenheit su denken, geht «nmöglidi, 
wo von ganz bestimmten und individnelle« historinehen BenicAnrngeo 
die Rede ist. Das Schwnnken nnd die Widerspräche, deren hkr 
Erwfifannng geschielt, müssen theils in Spartas Verhalfaiis tu Per- 
sien , ^tls in innern Vorgingen des Staats ihren Grand haben. 

Wir erkennen darin ein Bild des schwankenden 2ustands, der 
den Uehergang zu einem definitiven Vertrng mit Persien beieidi- 
net, wozn damals die Verhältnisse nicht reif wnrdn. Denn abge» 
sehen davon , dass ein allgemeines Schamgefüil vor einer Ve^in- 
dnng mit dem Erbfeind die meisten zurückhalten mochte, so haben 
wir oben schon den Zwiespalt berührt, in weldiem wie üli^hanpt 
dem Krieg gegenttber, so namentlich in Bezug auf Persien sieh iwei 
Parteien in Spiirta entgegenstanden — - ein 6egensat!&, der sieh 
nothwendig in den Unterhandlmtgen selbst abspiegeln rnuArte» Es 
sollte nodi mehrere Jnhre dauern, bis alle diese Bedenken und 
Hindernisse weit genug beseitigt wären, um wirklielie Vertrüge mi 
Stande zu bringen ^) , und selbst dann war deren Inhalt fortwii^* 
renden Schwankungen und Umbildungen ausgesetet. 

Inn^e und äussere Eintwicklnngen mmsten sttMinai^wirken, 
«m den Boden hierfür zu bereiten, Verhültnisse, die wir, soweit din 
dürftigen QueHen reichen, an einer nndern Steile, bei «ner Dar- 
stellung der ersten Vertrüge Spartas mit Persien hertthren mOiSin, 
weil dinn sogar b« Tki^dides der 2wiespült deutlicher hervortiM 



«Bd^äfoPrägv ^kliicii wird. BM9 aber 'wütrend des Kriegs in 

Sfiarta siets eine Friedenspartei bestand, die, von den Königen ge- 

MM^ von de« Honroeen vonniiiBlieli' gebildet, die lakoniflNslie via 

isertü»^ die Ateeigvng de» V^ka gegen weitergefalBnde Unterileh» 

amgeH^ aber au^ den lykvrgisdienReolilastandpunkt vertrat; daea 

äur entgegen andere €}rwidaitae einer Partei, die man wohk die 

jnngdoriaeiie genannl hat^) and als deren Werk der Beginn nnd 

^e UnlerhaRuttg des Kriegs »i betraehten ist, unter der Aegide 

nüamenllieli der Bpkoren steh geltend machen und 2iir HerrschafI ge- 

tangen; daas diese nene Riebtung innerhalb des peleponnesiscben 

Bmdes eine Sttttse bei den Korinthem filmet, den Vertretern naid 

Neinrern nnter den doriseben Staaten *^} , dass sie «osserdem thetls 

dwrch die Ereignisse selbst, die Erweiterung des politischen niid 

adiUtftriv^en Gest^tskreises in der thrakiachen, sicitischen und 

vollc»de der asiatischen Expedition, durch einselne spartanisch^ 

PcraönKelikeiten , die aus dem engen Rahmen der heimischen Ver* 

hilt»sse heraustreten, wie Brasidas, Crytippos, Lysandros und mi* 

nentli^ dwrcfa den nicht hoch genug anzuschlagenden Einfluss des 

ferbannten Alklbiades stets neue Nahrung erhlU; dass dieser Ridk« 

Umg gegenfkhet die Partei des alten und des Friedens immer mehr 

an Boden verliert, theils durch die Zahtverringerung der Homoeen 

^derficKibfrot^^*)} und die entsprechende Vermehrung der ^ofush-- 

vcff^), theils durch die Schwädiung der Königsgewalt, namentlkil 

dwehdie in jene Zeit foHende Beiordnung dtr^^ffißovXoi*^] dass jene 

Kriegs > und fteforiapartei sich auch auf die unterworfenen Volks- 

elmsett stfltzte, wie die ausgedehntere Benutzung der H^oten dkr 

4xm'Mm»g rnid die Anfibahme der Mothaken^'') in das Birgerredft 

seigt — alle diese VerhMtnisse vereinigen sieh, um eiaien neuen 

Bodlen Btt beretten. 

Peviftiens fi^andpunkt blieb unverrückt, seine Forderungen 
Mieben ulierbittlleh dieselben, wie wir sie aus den spätem drei 
Varlri^en kennen lernen — Ausdehnung seiner Herrschaft bis zum 
Meer und ' voHstftndtge Beseitigung des athenischen Einflusses in 
Vnvdmiwien. l^azu sollte ihm Sparta gegen Geldnahlnagen und 
vielleicht gegen Stellung von Schiffen behilflich sein. Das war 
Peffliens tradition^le'Poiitik, von der es grundsätsKch nicht ab- 
gehen konnte. Um ilir zu folgen, muaste also Sparta 1) auf die 
IJnalMngigkeit der hellenischen StÜdte in Vorderasien vertrage- 
Biftssig versiebten, ihre Unterthftmgkeit garantieren, 2) nieht minder 
also dwaigen eignen Absiebten auf enie poütisehe Antontfit in 
jenen Gegenden, Wie sie spiter in Lysandres erwadien, vellstin- 
dig entsagen, und 3) den Krieg theilweise nadi Osten verlegen. 
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deiia liar dann komile de» KilMgi ein Btediii« ntil^ d«A LttedteiKO-' 
niern nilUe«.. 

Auf den arsten Pttükl einftiifehe«, fiel vkUeklil alles Partei^ 
ia Sparta mKMk seliwer, dean ügIiob die YerhandtaA^eB naeii dem 
xwailen Penerkrieg hatten gazei^^ wie g^riagen Wevth die Ltke^ 
daemonier aaf die Freiheit der vordarasiiüscÄen Hellenen -ief t«*, 
jaad «asterdem wäre es ja in dieaem Fall nur eki Uehergang der 
Herriehafl von dem momentwien Feind l^partas sn dem. neuen Bun- 
desgenossen gewesen. Schon bedenklicher mochte der awelte 
fankt, wenigstens für die Kriegspartei« also gerade far dieson«! 
am meisten einem Bündnis mit Persien geneigte Fractien sein, die 
an eine Maohterweiterung and eine einstige Hegemonie Spmriaa Ober 
alles was hellenisch hiess , dacitle. Der dritte Punkt vollends vei^- 
l^t sich in Sparta fürs erste von selbst, fttr die Kiiegspartei 
durch die unabinderlichen Umstünde, die eine ConcentralUMi der 
lakonischen Streitkräfte dringend verlangten, für die altanatokra- 
tiache Fractien ausserdem principiell. Unter solchen Umstäadea 
wiüre also wahrscheinlich auch aus den Verhandlungen des Arta-- 
{fernes in Sparta nichts geworden , um so weniger, da noch knrae 
Zeit vorher, als bei dem lesbisoh«« Aufstand den Lakedaemonieni 
eine Gelegenheit geboten war, den Krieg in die östltdien €feiirfisser 
SU verlegen, eie dieselbe so schlecht und kurzsiehlig bemirtBl 
halten. 

Es fiel aber den Lake^kemoniern ihrer ganzen Natur, Riditiittg 
und Gewöhnung nach so schwer, den Krieg fiher iinen einlaelien 
GreuB- und Einfältekrieg au erheben, ihm den seinem Wesen uad 
politischen . Princip entsprechenden Charakter eines: die daMilege 
Culturwelt ergreifenden Entscheidungskampfes anfsadracA^n. Wie 
lange Zeit dauerte es , ehe die Lakedaemonier sich zur Thetlnahme 
mn lesbischen Aufstand entschlossen, der, vom allgemmn politi- 
sdien und NatzUchkeitsstandpnnkt betrachtet, ihnen die offenbäfateB 
Vortheile bringen konnte, vollends wenn die persischen Satrapen 
in Vorderasien, sich betheiligten , und als sie endlich sieh hatten be- 
stimmen lassen, wie zaghaft, halb, unpraktisch sind die e«gri#Men 
Sfoasregeln! ki* • 

Schon vor dem Krieg ^^) hatten sieh die Lesbier an Sparta ge^ 
wandt, aber vergebens; zum Theil vielleicht, wie wir att<^ bei dem 
samisdien Aufstand annehmen können, des bestehenden Friedens ^^y 
wegen, zum grossem Theil aber aus den oben b^ührten Granden. In 
der Kriegszfcit wurde dieser Plan wieder aufgenommen und zwar 
zuerst von Theben'^^) angeregt und befürwortet; also ist es nicht 
dnmai ein den Lakedaemoniern angehönger Gedanke. Zwttr ver^ 
sprechen diese , als die vor der Zeit durch eine athenische Flotte 
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sfehieke hiMe, d«ie» bald daraof eih« zweite Gesmdtsebaft folgte, 
diätiiro Hüfe^'^) und neliiiieB die I^sbler w threSymmachie aüf^^), 
aber erst ak ihre 2u Olympia versanmelten Syltaaiaeheii der iit der 
«ytitonaeiioheA Rede sehr*8obarlBiiiiiif enHvriekelten and fo^sfeceicb^ 
teteit'teUHk 2ag«stiiiiiiit, <uad wie s^kwaeh and scbwankend trotzt, 
dem ikr Bttisofaluffii war, wie wenig anf eigne politische Efuetefat 
«ad IMerzeiigiiRg gegründet, t^rt am besten Thukydides HI, 16. 
We Lffkedaemonier , heiea^ es dort, hfittmi, als sie gesehen, dass 
wider firwwrten und entgegen der Auseinandersetznng der mytile« 
naeischen Gesandten die Athener dem lesbisehen Krieg und dem 
GesaHHBtangTiff des pelopennesisöhen Bandes gegen Attika zngleich 
sieh gewachsen zeigten, arf enttioseht den Angriff gegen Attika 
inflg'egebeii. Doch gieng später (im Sommer 4S7) eine Flotte von 
40^^') oder 4Q"*) Schiffen unter Alkidas nach Lesbos ab, nachdc^m 
int Winter vorher der Lakedaemonier Sataethos^^), der spiter von 
^n Athenern gefangen und ^etödtet würde''*), diese Naehricht nac^ 
der Insel gebracht' mid die kimpfenden ermuthigt halte. Theils 
durch innere Unruhen des Demos in Mytilene, theils durch das Aus-* 
bleibev der Flotte des Alkidas genöthigt ergaben sich die Lesbier 
an den Mhener Pachea. Alkidas, der sieben Tag« nach der Ueber- 
gnbe von Mytilene an der ionischen Ktste, südlich von Lesbos in 
der NMie von Erythrae (bei Bmbaton) gelandet war ,gab nnh jeden 
Veronch 'avf , in Lesbos nichts desto weniger einen Schritt za thnn^ 
trotz demZui^en des eleischen Strategen Teutiaplos ''^) und ioni^ 
s^er Flöchtlinge, die mit den triftigsten Gründen die Gesichts- 
Punkte andeuteten , durch welche sich die lakedaemonische Politik 
ttiflase loiten lassen , -^ von einem festen Stützpunkt in lonion oder 
dem aeo^isohen Kyme*aas, das Lesbos gegenüber tag, die RevOln- 
tionierung loniens z« betreibe, wobei 4fbn die Abneigung der ionti 
sehen 'Siadi» gegen Athen undvermuthtitsh auch der persische Satrap 
nsMhm^B unterstützen würde '^)/ Was konnte einleuchtender^ 
fassbarer sein? Man begrösste ganz im Einklang mit der allge-I 
i&dnenF'Btimmting und öffentlichen Meinang von Hellas, die sich im 
Anfang des Kriegs so entsielileden gegen Athen und für SpHrta afM-i 
sprach, das seine Unternehmung selbst eine Befreiung vonHellaü 
genannt hatte ^), Alkidas als einen feefreier von der athenischen 
Tyrannis, aber er hörtä auf diese Stimme nicht, er versehmfihte 
nicht- minder den Versuch, mit Persien jetzt bei der so nahe liegen-' 
den und scheinbar dringend -gebotenen Gelegenheit in ein VerhUlnia 
zu treten, er segelte zurüiek and verdarb sich sogar die Sympefthlen 
der lonier, indetti er ihre Gefangenen t5dtete ^- ein Yerfehi^^tt) 
ton dem er erst auf die '^gewichtigen Yorstellungen d<hr ^Bainier 
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wieder vollkoiiuieii herfetlelli «d befestiigt, wdUr seiirt das er- 
folgreiche Uiiteriieliaieii dbs f aehes gegea NeAiM , die llafenitadt 

von Kolei^aa, den ieweki Iklerte^^^). 

Daa fawM Aafireteii det Alkida» und somil Sparlaa aelkati 
desaen saudernder Politik liai^aclilieh LeaiNW mm Ofitt geUAVm 
ivwr, kenale ikm aber ebeaaewenig Vertrauen and AdifciBg ia Po^- 
aien erwerben, als ea aageftban war, das Zatraaea der lower sa 
staricen oder au vermebrea. Dean Alkidaa-aebeiat niohl «yuaal 4m 
Veranch geraaebl.aa haben, den Satrapen Pissnlhnea «i geam»- 
sanem.Uandeltt aufaafordem. 

Man könnte auf den erstra E\i€k nach vernintli^n, daea Pia^ 
aoihttes damals schon nicht mehr in aiter Treae zaai K&nige gfo«^ 
standen, sondern dass, wisnn er nach noch keineswegs m§i oßeiMNi 
Abfall dachte, doch sein Yerliältais aum HoCs von Suse bereits g«*- 
lockert gewesen sei. Wäre diese Vermathang gegriindei, so vor- 
slände es sich allerdings von selbst, dass Pisauthnes keiae Neigiuig 
haben konnte, mit den LakedaeaK>ai^n, die damals stets aaf die 
Seite des legitimen Königs traten, sieh zu einigten, sondern srae 
Absicht hAtto ihn in dem FaUe weit eher au eiaem Bdndnis mit dea 
Athenern, den . natürlichen Feinden des Königs and steten Beför« 
derera der Saftrapenempörnnfen, hittfuhren massen. Indes ife^aa 
diese Yermuthung spricht schon das oben erwähnte Eingreifen dea 
Pisaathaes in die Angelegenheilen von Notion, das baU darsaof 
folgte; £r steht hier auf der Seile der Optimaten gege» den 
l>emos und die Athenm*, hängt also noch off^ibar der Politik mid 
dem Witten seines Königs an'^). YieUeioht deutel sogar das 
Yorkommen arkadischer Söldner, welche PisauUMies amn Sdinta 
der Oligar dien. nach Notion schickte, wenigstens . auf eiae iadirecla 
Beaiehang des Satrapen man peloponnesischen Bunde, wenn andi 
bei der berüchtigten Willfftl»%keH»der Arkader, bei ledennann lür 
Geld Solddienste m thun^^), kein su grosses Gewicht danaif «a 
legen ist. . 

Ans allen diesen. Gründern erklären sieh die Schwanknagen 
und Widerspräche in den damaligoa Unterhandlangen Spartas mit 
Peraian* 

Das aweite Bedenken, das wir bei der Betrachteng der thoky-r 
dideis^n Stelle anssprai^ti, betraf dea Yersach Atheas, mit Per^ 
sien 4iuroh die Yermitllung des * Artaphernes aaukattplen, die 
WiUfthngkeit des letztem. u«d die Gründe, w»shaU^ die Atheaer 
«anemqltteter Sache Yorderasie» verbesA^n« . Daa Streben Athene, 
den Cbrosakönig von Sparta ahmaiehii und fär sein Interesse an ge- 
winaw, erklärt sich von selbst, nachdem auch dieser Staat in sein^ 



wswMlff n P#IWk ißsk rtreiif natioMleD , vob Peribles v^rtreteBea 
ttBd em^iolileBM Standpniikt in d«n Wirren des Kriegs n&d innerer 
Gibmngen, unter dem Einiasa eine« oft wilden und manMlosen 
Parlei^eih9AS und Ideen« wie eillenlpser Demafagen l$ng«t abf en« 
Wgl batte« Denn was konnte aioh diesen Rednern uQd depi VolHe 
der Pnyx nehr enpfeUen als die Quelle des Reichthums und der 
Macht, den Orient sich erschlossen » selui? Die Lakedaemonier 
beraubt ihrer mächtigsten Stütze, sie setbat aber in Thrakien and 
sonst sicher gestellt! Also die Geneigtheit der Athener bedarf kei- 
ner weitern Erklärung. Anders steht es mit der Bereitwilligkeit 
des Artaphernes, der doch mitbestimmten Auftragen an Sparta ab- 
gesolikkt worden war und nun gerade mit dessen Feinden, unter- 
banden. Es sebdnt das indes ein erzwungenes Eingehn auf den 
Willen der Athener , mit dem stillen Vorbehalt , sobald wie thun- 
liii^ das aufgedrungene Yerhfiltnis abzuschütteln. Und so geschah 
es sofort m Asien. Thukydideis sagt von den athenischen Gesandten, 
di« Artaphernes nach Ephesos^ begleitet hatten: ntt nv^ofievoi 

natä fa0 rovrov xhv %q6vov ItsXevtijoev , in* oYkov dvi%ci^ii^ 
cav. Er gibt also keinen andern Grund an, weshalb sie unverrich^ 
teter Sache zurückgekehrt seien, als den eben erfolgten Tod 
Artaxerxes^ I. Bei unserer beschränkten und schwankenden An- 
schauung jener Verhältnisse können wir freilich nicht klar und voll- 
ständig die Lage der Dinge übersehn , aber es liegt einestheils nahe 
zu vermuthen , dass der damalige ionische Satrap Pissuthnes , mit 
welchem nach dem bestehenden Herkommen die athenischen Ge- 
sandten wahrscheinlich vorher in Berathang traten '^), auf der Ver- 
zichtleistung der hellenischen Städte in Vorderasien bestand, ein 
Verlangen, das er so oft früher praktisch durchzusetzen gesucht 
hatte, ohne auch jetzt die Gesandten dafür bestimmen zu können; 
anderntheils hinderte die durch Artaxerxes^ Tod ganz veränderte 
Lage des persischen Reichs, namentlich die dem Thronwechsel fol- 
genden innern Gährungen , eine solche diplomatische Verhandlung 
zu Ende zu führen. Denn die Reise nach Susa wäre bei der Un- 
sieberheit der am Hofe und im Reich eingetretenen Zustände eine 
Thorheit gewesen, und ebensowenig konnte Pissuthnes , da er nicht 
wosste , in wessen Namen und Auftrag , schliesslich einen Vertrag 
mit Athen abschliessen , selbst wenn dieses auf die Grundlage der 
persischen Forderungen eingegangen wäre. 

Der nächste und einzig legitime Nachfolger des gestorbenen 
Königs, der letzte rechtmässige Achaemenide, Xerxes II '^), wurde 
alsbald von seinem Halbbruder Sogdianos ermordet, der sidi auf 
den Thron schwang , um kurz darauf die verdiente Strafe zu finden, 
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Hid6m ihn sein Halbbruder Oehos, alB König Darebs II Nöthos, 
slftrstto und tddtete. So sehen wir binnen Jahresfrist drei Kdnif^ 
wechseln, wie war da an friedliche Unterbandlungfen zu denken? 
Indes ein zweiter Grund des Abbrodis derselben mag für die Athener 
in der Aussicht gelegen haben , durdi BeiheiMgung an den damals 
besonders häufig hervortretenden SatrapenauFstHnden rascher und 
mit geringeren Einbussen zum Ziel zn kommen. 



Die vorstehende Abhandlung sollte anfangs nach einer allge- 
meinen Uebersicht über die damalige Lage des Perserreichs und 
namentlich ilber das Verhältnis der vorderasiatischen Satrapien 
zum Hafe von Snsa noch Ate nun folgenden Satrap enempomngen 
des ZopyröS) Araites, ArtyphiofS, Pisanthnes, Amorges enthalten, 
die alle ohne Ausnahme- unter athenischer Mitwirkung erfolgen 
und von denen die letztere das Erscheinen des Tissaphernes, des- 
sen entscheidende Thatigkeit in jenen Verhältnissen den Wende- 
punkt bildet, veranlasst. Der erste Vertrag Spartas und Persien«, 
mit weichem die sonst so dunkeln Vorginge mehr -Licht gewinnen, 
ijolite dann das Ziel dieses ersten Theila bilden. Haumund Zeit 
geboten aber, schon hier abzubrechen. Ich behalte mir deshalb 
die Ergänzung wie überhaupt die Fortsetzung des vcrli legenden 
Versuchs für eine andere Gelegenheit vor. 






Anmerkungen. 



J) Plutarch ntgl t. 'AXb^. wx, ^ dqit, c. 6. 

2) Thnk. IT, 16. Zuerst eine treffende Schildernng des Gegen- 
satzes des freien Landlebens und des beengtiBn städtischen Aufent- 
halts, dann die Verstimmung darüber: ißaovvovTO 61 xal laXinoa^ 
i(ps(fOV oixlag ts nataXinovreg mxl Ugoc, a Stet yravtog ^v avtoXg 
ix TiJ9 xara ro dgxo^ov noXitBlag ndxqLU^ blandv xb fiiXXovrss 
fiBTaßdXXBiv xal ovdlv aXXo ^ noXiv r'iqv ccvtov dnoXhlnonv Fxa<7rog. 
cf. c. 14. 

5) Pseudo-Xenopb. de rep. Athen. U, 8 extr. XuXtvAg Sih avTol^ 
di« t6 ad Biio^Bvcit tovg noXXovg h ztlg dyifoig itaizdc^at 17 
dvdßtuatg iylyvBto. 

4) Enrip. Androm. 443 flg. 

CO näciv dv&Qtonousiv ^xd^iarot ßgotdiv, 1 

ZndgtTjg i'voiitoi^ SoXia ßovXBvxiJQia, 
'tpsvdoSv avaxrcff, firjxotvOQgdfpoi xaxcoy, 
hXiTLrd y Tiovdsv vyiig^ dXXd nav nBQi>% 
^ tpQOvovvTBgy ddUmg bvtvxbIt dv* ^ElXdSa. 
zi d'ovx iv v/iiv iativ; ov tiXbIctoi tpovoi^ 
ovH alaxQOHBQÖBlg; ov XByovrtg äXXa fiiv 
' ylcicö'Qy qiQovovvTsg Ö' aXX^ itpsvQlaTiBad'' dBl; 
oXoiaO''' — 

5) Thuk. II, 8 : 97 dh Bvvaia nagä noXv hcoiBi t£v dv&gmntav 
fittXXov ig Toifg A<x%Bdctifiovlovg , aXXag tb xecl ngoBinovtav ort x^v 

EXXdda iXBv&BQOvaiv» cf. c. 11 in der Rede des Archidamos: 
7J yäif 'EXXug nuea — Bvvotav ^x^vaa diä x6 'A^vaimv ix'^^S 
3r^a£ac i]fiäg a inivoovfiEV, 

6) e. Stahr in Jahns N. Jahrb. Supplem. 1836. Bd. IV, 8. 
237 flgg. hält die vdfiincc ßotQßagixd S. 244 u. 246 für ein zweites 
abgesondertes Werk des Aristoteles; s. dagegen Schneiderin Pro- 
legg- ad Heraclid. PolJt. p. XXXV. C. Müller Pragm. historic. 
Graec. II, 180, N. 251 lasst es zweifelhaft^ ob Aristoteles in diesem 
Theil seiner Politien auch Persien und Aögypten berührt habe, 
doch hat es nach Fragm. 252 u. 253, wie nach Ciceros Versicherung 
(de Finn. V, 4, 11) grosse Wahrscheinlichkeit. Jedesfalls waren die 
politischen Verhältnisse der nordasiatischen Städte darin behandelt. 

7) Thuk. I, 109. pl d' iv xij Aiyynx(o 'Al^vaXoi %ctl oi |i;>- 
Ituxoi inifiBvov xarl avxotg noXXcil iSiai xoXb(hov xatiextjeav. x6 
ßlv yofQ ngmxov ingdxow xijg Aiyvnxov 'AOipfcciot^ nal ßa<ftXBifg 
ndftnBi ig Aansdaifiova MBydßa^ov ofi'd^a TUgcr^v XQVf^i^f^ ix^^'"^^* 
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onag h Tifv 'Attiwjv iößaXstv UBiO^ivtoiv x&v Tl^lonovvfieimv a« 
AlyvTCxov dnaydyoi 'A&tivalovg» mg ^avtip ov vqovx^Q^'' ^^^ ^^ 
XQTJfiatcc aXXag dvalovro , 6 filv Msydßoiiog xal ra loma rav 
Xqrifidxmv näliv ig trjv 'AcLolv iiioiilGdTjf Msydßv^ov 81 rov Za- 
nvQOV nifinsi avÖQa hsQOTjv fiBxd argccriag noXXjjg. Diodor VI, 74, 
der übrigens auf Thukydides fusst, sagt nur im allgemeinen: 
^ 'AQTa^iQ^Tig 61 nv^ofisvog xriv xAv idlav tjxxaVj x6 (ihv sr^coroy 
dniaxstXi xtvag xmv tplXmv (iBxct noXXnv %Qriiiccxiiav eig xijp Aa%B- 
daifiova %xX, Ktesias Per5. 32 erwähnt nichts von dieser Ge- 
sandtschaft. * 

8) Thnk. J, 102. 107. vergl. Herod. IX, 36. Pausan. UT, 11, 6. 

9) Thuk. J, 107 extr. . ^ 

10) Alle dit^se Ereignisse erzählt Thukydides cc. 105 — 109, 
also zwischen der ersten Erwähnung des aegyptischen Kriegs und 
der persischen Gesandtschaft in Sparta. Es liegt dennoch bei der 
strengen Anordnung des Stoffs bei Thukydides, auf deren Voraus- 
setzung Krügers gründliche chronologische Untersuchungen be- 
ruhen, nahe, jene Gesandtschaft nach den genannten Schlachten 
und in das letzte Drittel des Kriegs zu setzen. Poppo ed. Thüc. 
III, 1, p. 539 scheint anderer Ansicht, ebenso Clinton F. H. p. 232: 
^Haying now arriTed, in the order of time, at th« conclnsion of 
the war in Egypt, he digresses into a review of the pre- 
ceding circninstances. He relates that at the begioning the 
Athenians had the advantage; that the conrt of Persia had sent 
Megabazus to Sparta in the hope of bribing the Lacedaemonians 
to inrade Attica' cet. , was Krüger F. H. p. 270 wörtlich auf- 
genommen hat Er hat seine Ansicht spater noch bestimmter (Histor. 
philolog. Studien T, 202) ausgesprochen: 'Dabei ist es keine Ver- 
letzung seines Gesetzes strenger Zeitfolge, dass er die yielleicht 
ein Jahr früher von Artaxerxes nach Sparta geschickte Gesandt- 
schaft, welche die Lakedaemonier in Attika einzufallen bewegen 
sollte, an eben dieser Stelle erwähnt. Denn dies war für ihn keine 
Begebenheit: nur die Erfolglosigkeit hatte für ihn Bedeutung and 
er konnte daher nicht anderswo von der Sache sprechen, als da, 
wo diese Erfolglosigkeit als wirksajn darzustellen, wo' die Absen- 
dang eines persischen Heeres nach Aegypten zu erwähnen war.* 
Aber es bleibt das immer eine gezwungene Auskunft and das Be- 
denken, warum Thukydides gerade hier von seinem Geßeixe streag 
chronologischer Ordnung abgewichen, ist damit nicht aufgehoben. 
Ausserdem bestimmen mich folgende Grunde zu der Annahme, dass 
er diesem Gesetze auch hier gefolgt ist. Erstlich scheint aus des Thu- 
kydides Worten hervorzugehen, dass die Absendung des Megabyzos 
mit dem Heere nach Aegypten unmittelbar auf die Rückkehr 
des Gesandten Megabazos erfolgte (Ktesias Pers. §. 33 fahrt an- 
mittelbar nach der Erzählung der persischen Niederlage unter 
Achaemenides fort: ttxa nsiinixai xaxd 'Ivdgov Msydßv^og xrX.), 
dass der erste also schon mit einem Heere zum Abrücken bereit 
war, wenn die Unterhandlungen mit Sparta ohne Resultat bleiben 
würden. Denn naturlich musste es dem Konig erwünschter sein, 
denselben Zweok ungefährlicher und sicherer durch die Mitwiilcang 
der Lakedaemonier zu erreichen« Nehmen wir also mit Kr$ger 
a. a. 0. den Frühling von Ol. 80, 4 oder /»päteaten» dcti Sommer 



O!. 81, 1 als den Zeitpunkt an, in welchem Megabyzos in Ae- 
^pten ankam, so steht nichts im Wege, die persische Gesandt- 
schaft ungefähr auf das erstgenannte Datum, mit dem von Thuky- 
dides c. 108 extr. erwähnten Zuge des Toimidas gleichzeitig, zu 
yerlegen. Und gerade die naclvste Zeit nach der Schlacht bei 
Oenophyta passt schon ans innern Griinden für eine solche am 
besten. *Sodann bezeichnet offenbar das Imperfectum {ingarow) 
den anhaltenden Znstand und die Zeitdauer, während welcher das 
Uebergewicht des Inaros und der Athener in Aegypten parallel 
den -vorher erzählten innern Vorgängen in Griechenland, sich er- 
halteii hatte; das dann eintretende Praesens (nifinsi} setzt die 
Handlung fort und gibt den Wendepunkt an , wo die Schritte var 
Besfserung des persischen Waffenglücks gethan werden. Der erste 
dieser Schritte, die Gesandtschaft nach Spi^rta, schlägt fehl; der 
zweite, unmittelbar folgende, die Absendung des Megabyzos, ge- 
lingt desto besser. -^ Dass auf Diodors Anordnung dieser Ereig- 
nisse kein Gewicht zu legen ist, braucht kaum erinnert zu werden. 

11) Dies g^ht gegen Diodor Xf, 81 aus Piatons Menex. p. 
242 A extr. hervor, m. vergl. Böckh zu Pindar Isthm. VI, pi. 533. 

12) Thuk. I, 108, §. 2 u. 3. 

13) ThDk. 1. I. 

14) Ktes. Pers. §. 31: dtplatatai 'AifTO^SQ^ov BaKtgu %at d 
cttTgäni^gj ofUoff 'jQtdnctvog (über die Schreibart vgl. Ktes. ed. 
C. Müller p. 67) %cil ylverai fidxv /<M>ffcr)l9fg* Ttccl ylverai näliv in 
isvTigov., xal dviptov xora ngoamvov BaxTQlav nvtvactvtog^ viiia 
'AifTO^ig^gf xal VQoaxtoQil avtiß nuca Baurgi«, Chronologisch 
lässt sich dieser Abfall nicht genau bestimmen, er fällt jedes- 
falls zwischen Artaxerxes' Thronbesteigung und den aegyptischen 
Krieg. Da aber auch die erstere chronologisch keineswegs sicher 
steht, sondern die früher im Anschluss an Diodor allgemein ange- 
nommene (Clinton F. H. ed. Krüger p. 42 u. 326) und später von 
Kl e inert (Dorpatsche theol. Beiträge S. 1 — 132) vertheidigte 
Ansicht, die den Thronwechsel in Ol. 78, 4 setzt, von Hengsten- 
berg (Christologie des alten Testaments I, 2, p. 542 flgg.) und 
Krüger (Studien p. 52. flgg.) mit siegreichen Gründen erschüttert 
ist, so schwankt die Zeitbestimmung der baktrischen Empörung 
doppelt. Krüger setzt Artaxerxes' Thronbesteigung in Ol. 76, 
3 — 4, der aegvptische Krieg beginnt Ol. 79, 4; wir wissen eben so 
wenig, wie lange die baktrische Empörung bis zu ihrer Unter- 
drückung gedauert hat; es ist nicht unwahrscheinlich, dass in des 
Photios Excerpten, in denen die beiden Aufstände ganz unvermittelt 
und ohne Uebergang erzählt werden, mehrere Zwischen ereignisse ' 
au8g;efallen aind, die vielleicht auch einen innern Zusammenhang 
xwiscben der Revolution am Hofe und den beiden Bewegungen in 
den Satrapien gezeigt haben würden. 

1&} Der baktrische Satrap wird bei Ktesias a. a. O. nur ein 
äXlog Aqtdnuvog genannt. Ueber die Bewegungen nach dem Tode 
des bekannteren vcrgl. Ktesias §. 30: (idxri Sh yivBtai (iszcc rov 
i&dvtttov 'Agtandrov t<3v te cvvcofiOTiSv ccvtov nal rmv aXXmv 
TIbqo&v, xal nlmovoiv iv x'j fidxy ol T^cig rov 'Agrandrov vlol 
xtZ. Vergl. im allg. Justin Uly 1, der aber bei der abweichenden 

5'^ 
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Erzählung Ton dem Untergange 4e8 Artabanos and seiner Sohne 
ausser Ktesias, den Trogns offenbar vor Augen gehabt hat, noch 
eine andere Quelle, Tielleicht den für persische Geschichte nnd An- 
tiquitäten 80 wichtigen und von Corn. Nepos (V. Conon. c. 5. $. 4) 
wie von Plutarch (cf. Heeren de fontt. Plut. p. 95, C. Müller 
Fragm. Hist. Gr. IT, p. 88) mit Vorliebe gebrauchten Dinon benutzt. 
Vergl. Malcolm History of Persia I, 529 flg., der die Uebereinstim- 
mung der griechischen mit den orientalischen Quellen in Betreff des 
Artabanos, den er im Rostem des Fii^dusi wieder erkennt, nach-, 
zuweisen sucht. 

16) Dass übrigens der Charakter der Aegypter selbst bei ih- 
ren Freunden nnd Symmachen nicht in besonderm ^redit, sondern 
in dem Ruf der Treulosigkeit und Hinterlist stand, beweist die fast 
sprüchw ortliche Bezeichnung aiyvwtiditiv bei den Komikern, d. !• 
fallere, decipere (so Kratinos b. Eustath. ad Odyss. IV,* p. 1484, 
28 und Aristoph. Thesmoph. 921 und die Le:sikogr. s. Bergk Com- 
mentatt. de Rel. Com. Att. p. 282), die sich aus den Erfahrungen 

Jener oder der nächstfolgenden Zeit herschreiben muss. Kratinos 
besonders hat das Verhältnis Athens zu Aegypten wiederholt be- 
rührt und namentlich heisst es in einem Vers ans den Thrakerinnen, 
den der Chor spricht {iv xaX^ Ggarraig, Pollux IX, 91, b. Mei- 
neke Com. Fragm. II, 63 oxi tovg noQaxag rafi Aiyvntov XQVCia 
itlimovzag inavasv) , dass er in einem frühern Stück einzelne sei- 
ner Mitbürger wegen Veruntreuung der von Aegypten erhaltenen 
Geldgeschenke gegeisselt habe. Möglich, dass aus dieser an- 
geführten Komoedie und in doppelt komischem Sinn , in Bezug auf 
die Treulosigkeit der Aegypter selbst und den Betrug der bei 
Verwendung der aegyptischen Gelder übelberufenen Athener, das 
Wort aiyvxTid^stv entstanden ist. 

17) Thuk. I, 110. Dass dieser Amyrtaeos nicht, wie man früher 
annahm, mit dem manethonischen bei Eusebios und Synkellos, dessen 
Reglerungsanfang 405 v. Chr. fällt, identisch sein kann, sondern 
dessen Grossvater gewesen sein muss, hat nach Krüger (in Clintons 
F. H. p. 328 Anm. v und im Leben des Thukydides p. 25 flgOi 
Ley Fata et Condit. Aegypt. sub imp. Pers. p. 57, und K. MüUer 
de reb. Aegypt. Putbus 1842, p. 6 (dessen Schrift ich nur aus 
Böckhs Citat kenne) Bo'ckh: Manetho und die Hundssternperiode 
in Schmidts Zeitschrift für Geschichtswissenschaft II, p. 746 flg« 
evident erwiesen ; vergl. C. Müller Fragm. hist. Gr. II, 596. M. s. 
bei Bockh S. 747 N. 1 die entgegengesetzten Ansichten und S. 
746 N. 1 flgg. die wichtigsten Stellen über Inaros und Amyrtaeos; 
vefgl. ausser den Ausgaben Krügers Rec. v. Göllers Thukydides 
in den hist.-philoL Studien 11, 139. 

18) Daher auch Wesseling zu Diodor XI, 74: 'Lacedaemonii 
rerum suarum satagebant, hello Messeniaco implicati, neque adeo 
opportunum illis erat Atticam incursare, quod Äfegabazus, a Persa 
missus, postulabat ap. Thuc. f, 109.' Ihm folgt noch Poppe Thuc. 
III, 1, p. 540. 

19) Ol. 79, 1 — Ol. 81, 2, s. Clinton F. H . ed Krüger p. 42, 
wo aber der Herausgeber schon seine Zweifel über die Richtigkeit 
dieser Rechnung äussert. 

20) Studien I, 156 flgg. 
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91*) Thnk. I, 11&: ol dl AaniSaifiovioi alc^ofisvoi (nemlich die 
Macliterweiterang; Athens) oizB htmXvov d fiij inl ßgotxv, ^avxaiov 
TS v6 Ttliov vov XQOVOV9 ovTsg filv Tial ngo tov'fiij raxBi^ livai 
ig rovff noXifiovgj ti fiij cfvofyxafotvro, tö $i tt kuX nolsfio ig 

22) Plat. Cioi. 17. Unbegreiflich und ein arger Beweis von 
Aiihistoresie ist die Bemerkung Roscherg Thuk. S. 387, N. l. *Da« 
Misslingen dieses Zuges (nach Aegypten) 458 zieht 457 schon Ki- 
mons Verbannung nach sich/ 

33) Plut Pericl. 10: ^nsaov 61 xal rov Kificuvog ol cpiXoi ndweg 
^lAuX^y qvg JlBQiuXrjg cvvtnjitiäto tov ^axivt^ia/tov. Derselbe 
V. Cim. 17 gibt die Zahl der gefallenen Parteigenosfien des Kimoii 
auf hundert an. Beide Nachrichten sind offenbar aus einer Quelle, 
Vielleicht Theopomp OS, geflossen. 

24) Thuk. I, 107, vergl. die beiden Stellen des Plutarch, und 
Meier de bon. damn. p. 4, n. 11 flgg. 

25) Plut. Cim. a. a. O. 

26) Wachsmuth H. A. I, 579. 

26*) U, a.auch Schol. Aristid. III, p. 515 Ddf. Die Notiz, 
Kimon habe drei von seinen sechs Söhnen, den Lakedaimonios, 
Kleio's, Thettalos benannt und id^äiv, mv «gov^sviasv. Stesim- 
brotos Thas. b. Plutarch Cim. c. 16. (b. C. Mrilier Fragm, bist. 
Gr. II, p. 55 cf. p. 52). Bergfc Commentt. p. 200. 

27) Thukydides (f, 112) erwähnt Kimon nicht als Friedens- 
Stifter, aber Plutarch Cim. 18: o Kifimv TtaTMX&iav ^Xves vvv no- 
Xefiov xal dirjXXa^B rag noXBig. V. Per. 10. Diod. XI, 86. Com» 
Nep. Cim. 3: 'lile quod hospitio Lacedaemoniorum utebatur, satius 
ezistimaus contendere Lacedaemonem sua sponte est profectus, 
pacemque inter duas potentissimas civitates conciliaTit. ' Alle haben 
offenbar aus Theopompos Phil. X geschöpft^ vergl. Theop. Fragm. 
B Schol. Ms. Aristid. p. 528 Ddf. Fragm. 92 bei Wichers (ap. 
Marx Ephori Fragm. p. 224): 0B4nofiicos iv tri i xöiv ^iXimtinea* 
nBQl Kl^atvog oydsnao 6h ubvtb hav nuQsXrjXvd'OTav, noXefiov avfi" 
ßdvnog ngog Aansdcctfiovlovg , 6 6rj(iog fiSTsnefiiffUTO t6i^ Klfiava^ 
vo(iiioiv 61CC r^v jtQO^eviav zaxlctfjv av avTov tlQrjvrjv 7toti]Gaö^at, 

28) Ihm folgt Ley Fat. et condit. Aegypt. cet. p. 14: *quae res 
(der Antrag des Megabaa&os in Sparta) quum pecunia repudiata ^ 
non procederet. ' 

29) Diod. Xr, 71. Eine Nebenabsicht bei ihrer Verbindung 
mit Aegypten war stets der grosse Getraidereichthum des Landes*; 
über die aegyptischen Getraidespenden vergl. Bergk Commentt. de 
Rell« Comoed. Alt. antiq. p. 105 ügß. (über die bekannte Stelle 
des Philochoros b. Schol. Aristoph. Yesp. 718) mit den Bedenken 
und Modificationen in desselben Rec. von Bockhs Staatsh. in N. 
Jahrb. f. Philol. Bd. LXV S. 383 flgg. 

30) Aristot. Pol. II, 6, 18: tpalvovtat 61 KOfl xarcedcopo^oxotf- 
(isvoi xcfl xara;i;a^iJo'f*«vot noXXa tmif %oiv6av ol xfxoivoovijxoreg t^s 
dqxVS Tovri^ff. Dieser Vorwurf wird , abgesehen von dem ano- 
malen, was überhaupt die damalige Stellung der Ephoren hatte, 
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theilweUe erklart durch die dvHftivvi dianu der EpbMrtn (Aiistot. 
Pol. ir, 6y 16) und ihr Verhältnis zu der Finanz verwaltoog des 
Staats, vergl. O. Müller Dorier II, 119, N. 3. Dass übrigens auch 
unter den Königen Bestechlichkeit vorkani^ ist bekannt; s. Hermanns 
St. A. $. 46, N. 3. Schomann Antiq. lur. publ. Graec. p. 146, 
N. 3. Doch wäre in unserin Fall und unter den damaligen Um- 
standen das Geldanerbieten bei ihnen schwerlich angewendet ge- 
wesen. 

31) Müller Dorier II, 117, N. 11. 
32} ebendas. II, 84, N. 1. 

33) K. Fr. Hermann St. A. $. 46. N. 2. Müller Dor. II, 
118, N. 6 u. f. 

34) M. vergl. Poppo Thuc. III, 1, p. 473. Andere Stellea 
über die Befugnis der Ephoren zur Führung von Unterhandlungen 
und ihren daraus folgenden Einfluss auf Staatsverträge , Kriegser- 
klärungen und Friedensschlüsse, namentlich aus Xenophons Helle- 
nicis, s. b. O. Müller Dor. II, 117, N. 7 u. 9. 

36) Thuk. I, 102: dfpivTtg tTjv yevofiivtiv inl t^ Mi]S<p ivft- 
ptuxiav n(f6s avrovs xtX. 

36) Ich stelle diese Yermuthung auf trotz der scheinbar ent* 
gegengesetzten Ansicht Piutarchs PericI. 20, der diesen Staato«- 
mann gerade gegen eine Fortsetzung des aegyptischen Feldsugs auf- 
treten lässt. Aber einmal ist es eine andere Sache, nach den ge- 
machten traurigen Erfahrungen den Versuch zu wiederholen; so- 
dann kann, da Kimon schon drei Jahre vor dem aegyptischen Krieg 
ins Exil gegangen war, kaum an einen andern Urheber als den 
damals bereits fast allmächtigen Perikles gedacht werden. Denn 
abgesehen von inneren Schwierigkeiten, so hätte die damals so 
sehr geschwächte und eines kräftigen Führers entbehrende Aristo- 
kratenpartei sicher nicht einen so weitgehenden und mit solchen 
Opfern verbundenen Kriegsplan durchgesetzt. Später aber, wo 
Athen theils durch den unglücklichen Ausgang des aegyptischen 
Kriegs geschwächt, theils inzwischen nach dem Bruch mit Sparta 
mehr nach innen gerichtet war, musste Perikles ganz natürlich 
gegen eine Zersplitterung der Kräfte und blinde nolvjtQetyfioevfrj 
auftreten. 

37) Thuk. I, 116 init. Ol. ^, 3, s. Krüger hist.-phil. Stud. 
p. 207 u. Böckh zu Soph. Antig. p. 126 flg. 

38) Dass die Stelle b. Diodor XII, 26: rovrcav ds ngaTTOfiivatv- 
t& nXeiCva tmv xara t^v otnovfievrjv id'väv iv rjcviitt vni}(ip, 
ndvzmv ax^Sov slQrjvrjv dyovtmv. ol fikv ya^ Usifßat dittctg öw- 
'9^'xag bIxov nffog rovg EXXrjvas^ rag fi^v ngog 'AdTjvaiovg TUtl 
tovg cvfifidrovg avt<ov, iv atg ^aav al xara t^v 'Aciav ^ElXtjpidfg 
nolBig avTOvofioi (der s. g. kimonische Friede), ngog 6s TOvg 
AanBiaifiovlovg varhQOv iyodtprjacev, iv utg tovvavtlov ^v yiyqttytpki' 
vov vnrjxoovg slvcct tolg liei^aocig tag xatä rijv *A6l«v ^ElXrjvidag 
noXstg^ wenn auch das vavBqov in diesem Zusammenhang noch auf 
einen Zeitpunkt vor dem pelop. Krieg zu gehen scheint, keines- 
wegs ein historisches Factum, wie es Barbeyracius Histor. Foeder. 
I, 111 will, enthält, hat schon Wesseling z. d. St. bemerkt, der 
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den antalkidiflchen Frieden daYftntw v^tftaht; '«s kdnnte auch eine 
Verwechshing mit einem der drei Verträge nach der fiicilischen Expe- 
dition sein, ein Irrthum, den man aus einer rhetorischen Antithese 
in der von Diodor benutzten Quelle erklären kamit 

39) Uebcr ihn im aHgemeinen Thnk. I, 115. tliod. XU, 27. 38. 
Plutarch Per. 24 — 28, der neben Tbnkydides noch andere Quellen 
benatzt hat. Vergl. Bergk Commentt. p. 56 flgg. BÖckh zn 8oph. 
Antig. p. 127 flgg. 

40) Died. Xff, 27 fügt hinzu: TIiMov^injg ^9m%€v tcihotg 
CTQOtttotug hntccHOölovg (was Thükydides nicht direct sagt) iXicl^app 
t^S Xdfiov 8iä TovTcov nvi^twaiiv; vergl. im allg. Schal, z. Aristoph. 
Vesp. 283. Auf Pissuthnes kommen wir unten zurück. 

41) Thuk. in, 32. 

42) Diodoros XII, 28 extr. sagt ausdrücklich im Anschluss an 
den samischen Aufstand : 'A^vaioig Sh xerl AoMiBaipLovloig fifX9^ 
tovrmv vav xqovoov ccl TQictKovvaivBig anovdal dis/ieivav daäXivtot, 

43) Herod. III, 54 flgg. 

^4) Nach Plutarchs (Y. Cimon. 19) Ausdruck : dvanvoij plv 
roig ßaaiXeatg ngoc-yfiaai ysvofisvot^ (pd'o^ov d^ dfivGi^TOv trjg 'EKXrj- 
rtH'^g dvifd(i%a>g dns^aadgtevoi, 

45) So scheint auch eine Stelle aus der zweiten Rede der 
Korinther in Sparta Thuk. I, 122: vndQXOvai 8s xttl aXXai oSol 
noXifiov i^ßlv, ^vfifidxcov rs dnoctaaigj (idXtara nagalgeoig ovaa 
xmv nooöoÖtov, atg icxvovctv^ nccl imvstx^iSfiog r^ X^ii^> &XXa zb 
00a ovH UV Jiig vvv ngotÖoi eine solche Andeutung zu enthalten. 
Deutlicher noch II, 62 in der Rede des Perikles nach der Pest: 
%al ovTi iöTiv oßtig ry vnaQxov0y naQcusnsvj tov vovtitiov 
%Xiovzag vfidg ovts ßaoiXsvg naXvaet' ovts aXXo ovdhv id'vag 
tSv iv z(ß ^ttQovzL, wo nur der Grosskönig gemeint sein I^ann. 

46) Thuk. I, 79 u. 87. 

47) Thuk. II, 13. 

48) Thuk. II, 18: atzlav xh otl« iXuxi(ftrjy 'A^x^^afiog^ Uccßsv 
die* avzov^ Son&P x«l h zrj ^vay<oyij zov noXifiov fitxXciKog Bivcet 
%al TOtg *AQ^aioig iyttnjSiiog, ov nagaivav ngo^vfitog noXifistv. 

49) So schlagend die Mytilenaeer in ihrer zu Olympia gehal- 
tenen Rede Thuk. III, 13: ov yag iv z^ 'Azziay iazat o noXspLogf 
mg ztg otezai^ dXXd di ijv ij 'Atzititi üoqiEXsltai, hzt &h zmv xifV" 
fidzmv dno zdSv ^vfi(idx(ov ij ngocoÖog nzX. Vergl. Perikles bei 
Thuk. I, 142 u. 143. II, 62. Archidamos I, 81 etc. 

50) So bes. Pseudo - Xenoph. de rep. Athen, c. 2, 7, nnd zur 
Befe tätigung dieses Grundsatzes viele einzelne Beispiele, z. B. das 
des Agis« Xen. Hellen. I, 1, 35 u. v. a. 

51) Ullrich Beitrage zur Erkl&rung des Thakyd. p. 71 N. 77. 

52) Thak. I, 35 extr. 

53) Ihre Hilfsflotte wird erwähnt Thuk. VIII, 2. 26 in. 35 
in. 61 > 
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54) VergL Röscher Thttk. 8« 4§7. ^ 

55) Thuk. VIII, 8. 

56) Rogcher S. 486, N. 2. 

57) In der Ifitte zwitcben diesen beiden Stimmen stehen die 
Ansichten der Karinther in ihrer zweiten Rede in Sparta, Thuk; 

I, 121. 

58) Für die Zeit des dekeleischen Kriegs hat eine solche, 
wenn auch nicht erschöpfend, Krager in Commentatt. s. Dionys. 
Halic. Historiograpb. c. III, Ji. 286 — ä08 zu geben versucht 

59) Ullrich p. 88 flg. cf. p. 78 N. 92. 

60) Thuk. II, 9. . . 

61) Thuk. I, 25. 33. 36. 

62) Thuk. I, 44. 

63) M. s. die Zahlangabe der Schiffe Thuk. I, 36. 

64) Ueber die Unfertigkeit der Lakedaemonier im Manövrierea 
mit d^ Flotte yergl. Hermann St. A. $. 30, N. 14. 

• 

65) Strabon VIII, 363 cf. Wachsrauth H. A. I, p. 41, N. 5. 

II, p. 267 flgg. und p. 323, N. 61. Die Schrift von H. Weber 
de Gytheo et Lacedaemoniorum rebus navalibus 1833 war mir nicht 
zur Hand. 

66) Man vergl. auch Isoer. avfAfiax* 28. 

67) Schon wahrend des Kriegs mit Kerkyra warben sie sogar 
im Bundesgebiet der Athener. Thuk. I, 35, 2: xorl 8biv6v el toXöSB 
fthv dno T£ tmv ivanovdmv Icvai nxriQOVv vag vave xcrt nQocki 
netl hl T^ff äXlTjg 'EXXddoe xorl ovx Tjittava dno tdSv vfiBTi(ftop 
vnij%6(0v xrX. ; u. $. 3: dXl* rj lidxelvtov litoXveiv rovg in nfg v/iB- 
Tf^as fii69oq>6Qovg hzX. 

68) 6xs86v hi^a ßaaiXüa Arist. Pol. II, 6, 22. 

69) Bockh St. H. I, 363 flg. n. 469 flg. m. vergl. Kroger 
üb. d. Histor. in Andokides vom Frieden, in histor. ^ phil. Stnd. 
JI, 253, im allg. desselb* Commentt. z. Dionys. Hai. Uistoriogr. 

' p. 309 flgg. 

70) Leichtfertig ist die Angabe von Röscher Thukyd. p. 485 
med. nach Thuk. llf, 17, ohne auf die kritis<ihen und exegetischeh 
Bedenken zji dieser Stelle bei Poppe, Bloomfield, Arnold u. a. 
Rücksicht zu nehmen. 

71) Schon Perikles b. Thuk. I, 141: avrovgyoi rs ydq bIci» 
nsXontfvvijaioi xal ovtb iSla ovxs iv xofr^S XÜVC''*''^^ icviv ctvtolg 
Archidamos I, 80 extr. 

72) Bockh St. H. I, 398 N. 6, u. p. 585 N. 6. Vergl. auch 
dessen Urkunden üb. das Seewesen etc. p. 81 u. 467, N. 38, 39. 

73) M. s. ausser den schon angeführten Stellen Thuk. I, 122 
(Rede der Korinther), 11, 13 (Resum^ des Perikles), III, 13 (Rede 
der Mytilenaeer), VI, 91 extr. (Rede des Alkibiades). 
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74) BfkUi 8t. H. I, 524 flg. H» ^6. ^ 

75) Thuk. ir, 9 cf. Bockh St. H. If , 657.^ Die Kerkvraeer 
inrerden b, Thak. I, 38 von den Koriathern vßifH xcrl i^ovci^ 
nXovzov noXXa — iqiiaQxri%6xtg genannt* 

76) Aus einer Rede des Xehophon Anab. VII, 1, 27 1000 
Talente. 

77) Vesp. 667 flgg. (Ol. lB9, 2) TdXavx iyyifg ditft^Xtüt. 

78) Thuk. I. 80. Arist. Pol. II, 6, 23. 

79) Maller I>or. IT, 207 flg. 

80) Ueber das elQyvQiov ^ijtov b. Thuk. II, 7 (yergl. auch 
Kortüm Zur Geschichte hell. Staatsverf. p. 40, N. 36) und die 
Fourmontsche Inschrift von Tegea C. L n. 151 !• Vergl. MuUeir 
Dor. J, 181. 

81) M. s. die Stellen bei Bockh St. H. I, 773 Note a. Vergl. 
MuUer Dor. II, 207. 

82) cf. Röscher p, 487, N. 3. Wie weit einige Zeit später das 
Bewusstsein von der Unentbehrlichkeit hellenischer Soldtruppcn 
für das verfallende Perserreich gieng — ganz analog dem Verhältnis 
der germanischen Stämme zum - Romerreich vor der Völkerwande* 
rung — sieht man besonders deutlich aus dem Geständnis b. Xe- 
noph. Cyrop. VIII, 8, 26: intl uevroi xorl avrol yipfmanovaiv otd 
aqjLOi t:a nolsfiicvjJQia vnccQX^h vq)levTcctt xal ov6sig in oivBv rmv 
*EXX7Jv(OV eis noXeixov nccd-iazaTat ^ ovzt otav dXXriXois noXsfmaiv 
ovTS OTtKV ol "EXXtjvss civToTs dvTiazQaTbvoovtai, dXXä xal n(f6g 
tovtovg lyvciTiaai /it^^' *EXXr}vmp vovg noXffjbovg notsiod'ai, 

83) Hauptstelle Arist. Pol. IT, 6, 21; s. Hermann Antiq. Lacon. 
p. 138. 

84) Thuk. I, 121:197 '6tedQ%ovaiit hidavoig ovala. 

85) Thuk. T, 121: va%>xi%6v — i^otoTvaofiBd'a xorl asd tcov 
iv JfX<poig xal ^OXvfinia XQrnidxtov BavhiOfia yuQ nonjödfisvott 
vnoXaßslv otol x iagihv fueb^^ (iti^ovi xovg ^ivovg avxtBv vav- 
ßdtug, cf. c* 143 aus der Rede des Perikles. Vergl. Röscher 
p. 400, N..1. 

86) So bei Jsokrates oft, Demosih. Olynth. III, 24. Eurip^ 
Iphig. Aul. 1406. H. BaQßdgoav 6^ "EXhjvag dgxBtv hinog^ dXX' ov 
pagßdQOvg, M^xtg, *EXhjv(ov' to fitv ydg SovXoVf ol B'iXsvdsQOi, 
Diese Grund anschaunng des hellenischen NationaIbev\usstseius hat 
dann auch Aristoteles syteroatisiert. , 

87) Ueber 5000 Talente gibt Isokrates avfAfiax. 32 als Gesammtr. 
summe an, cf. Andokid. de pace p. 103. 

88) cf. Thuk. 1, 99. 

89) cf. Bockh St. H. r, 526. 

90) S. Poppe Thuc. I, 2, p. 527. 

91) Ueber die Schreibart der Namen 8. m. die Ausgaben n. 
Bloomfield Transl. z. St. 
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9i> So'anofa Aristoph. AchA^iu 146 t o r«f o'^ (int. roti Sktäl^ 

93) S. gegen ihn Bioomfleld in Tliuc. Transl. z. d. St. nnd 
Poppo Tliuc. III, 2, p. 348. 

94) Ich liaite die objge' Stelle längst niedergeschrieben, als ich 
die ähnliche Ansicht Bloomfields in Thnc. Transl. p. 455, zuerst 
aus einem sie nicht klar wiedergebenden Citat Poppos (Thnc, III, 
3, p. 347), dann aus dem Original selbst kennen lernte. Bloomlield 
übersetzt lÖla ' in a private capacity ' und fugt im wesentlichen fol- 
gende Note bei: ^Hobbes renders <a private man.* But ISi^ can 
have np other sense than that above assigned. Yet what such a 
person could have to negotiate with the king of Persia, it is not 
eaiSy to see. We may, however, suppose a tacit allusion to the 
Word dTjgioalu u. s. w. «Die free translation wäre: ^without any 
authority from the State.* Doch das vermehre nur die Schwierig- 
keit; for why should a private person go with anbassadors? Sie 
sei so zu lösen: though without public authority^ he was not 
acting on his own private behalf, but was an ambassador from a 
party among the Argives; namely, the aristocratical one. For 
though, as we learn from 2, 9, the Argives as a nation were in 
friendly terms with boththe beliigerent powers, yet individuals 
doubtless had their preferences, and there were then (as in most 
other places) two parties: the Lacedaemonian , or aristocratical, 
and the Athenian, or democrat. of which the former, we may 
judge from 2, 8 fin., would be the most numerous. This, there- 
fore , it should seem , acting in a sort of public capacity separate 
from the other, sent the person in questiou as their accredited 
agent to the king.' Dass der letztere Gedanke von der Majorität 
und dem überwiegenden Einfluss der aristokratischen Partei in 
Argos verfehlt ist, wird ans dem folgenden hervorgehen. Die 
erstere Bemerkung scheint aber vollkommen begründet, wenn auch 
eine ausreichende Motivierung fehlt, und Poppos Gegenbemerkung, 
die sich unbegreiflicher Weise auf den Scholiasten (^lÖloc i. e. avhv 
rov xoivov' ol y&Q 'A^ttoi g>iXoi '^üav 'Ad7}val6is) beruht, ist ohne 
allen Grund. 

95) Es versteht sich von selbst, dass die folgende Episode 
über argeiische Geschichte, die der Zusammenhang und Gang der 
Untersuchung erfordert, soweit sie eine allgemeinere Be- 
trachtung enthält, keinen Anspruch auf erschöpfende Vollstän- 
digkeit und Selbständigkeit macht, sondern auf den Vorarbeiten 
Aon Tittmann, Kortüm, Poppo, Wachsmuth, Müller, Hermann, 
Schoemann u. a. beruht, die bei jedem einzelnen Punkte zu er- 
wähnen überflüssig wäre. 

96) Thuk. V, 69. Herod. VII, 148 flg. cf, Diodor XU, 76 
s. Hermann St. A. $. 18, N. 3. 

97) Hermann St. A. S- 33, N. 4-7. 

98) Herod. a. a. O. 

99) Herod. VII, 159: ijv yäq ifiol yeVjytai xarÄ voov^ ovda- 
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ol iniKaXiödfiBVQi tov lUqeriv inl rt^v 'EUdda^ insiS^i atpi ngog 
vavg Atcntdaiiiovlovg xenttSg rj alxfiil henJTiBBj näv 9^ ßovXofiBvoi 
atpi ehai n^b Ttjg nctffi^varjg Ivntig, 

^101) Ibid. ovSi xiva yvea/ii^v nB(fl avtmv dnotpaivoficti &XXfjv 
yB ij niv nB^ avxol 'A^bXoi Xiycvti. 

102) cf. Wachsmuth H. A. J, 205, N. 44. 

103) Herod. IX, 12. Wemüng z. d. St.: Hie Argis nisauf 
ad Mardonium nuntiiw adftrmat VII, löO coromemerata. 

104) dBVTBQBvovca rg rafw (iBta xriv Znäornv, Strabo 377 
(157, 12 fo.)- 

105) Curtins Peloponnesos II, 343. 

106) Herod. VII, 6. cf. VIII, 52. 

107) Herod. I, 61. 

108) Herod. V, 94. 

109) Wachfimuth H. A. I, 717. Poppo Thuc. I, 2, 209. 
Hermann St. A. $. 36, N. 13. 

110) Thuk. I, 102: ol ^ 'A&Tjvaloi — dfphvBg r^v yBvoftivfiP 
inl Tip Mjjdqi ivuficcxiav itQog avtüvg 'A^f Bioig rolg &slvmv noXt^ 
(ilotg ^vfifJLaxoi iyivovto %al ngog OBCctxXovg Sficc dfiq>0TBQ0ig ol 
txvTol Sq%oi xorl ^vftfutxia KavintTj, cf. c. 107. ^ 

111) Nach DodweilJAnnal. Thucyd. 163 Ol. 82, 1. 

112) Diodor. XII, 75. ngog vb xovtotg noXiiv %g6vov eigijvrjv 
$ZOV0€e TCQOöoSovg fttyioTag fXdfißcevSf xal nX^d'og ov fiopov XQ^- 
fidtav bXxbv dXXu %ctl dvdffdv, 

^ 113) Thuk. V, 14. cf. V, 28: i« iioda, (Schol. inl tiXovg) yctQ 
^6g avTOvg al aaovdal jjcav, 

114) Uebrtgens bezieht Ullrich Beiträge p. 19, N. 27 die 
Drohung der korinthischen Gesandten b. Thuk. I, 71, 3 t tpu firi — 
il^g Tovg aXXovg ddviiia ngbg Itigctv rtvä ivfificexlav vQi^tivB mit 
Recht auf ein Bündnis mit Argos. 

115) Dadurch wird das Urtheil Roschers Thukyd. 491 jedes- 
falls modificiert. 

116) Herod. VII, 149. Hermann St. A. $. 23, N. 6, Möller 
Dor.. II, 108, .109. Kortüm z. Gesch. hellen. Staatsverf. p. 125 
setzt die AbschafiPunff des Königthums in das siebente Jahrhundert 
und lasst p. 127, N.9 den bei Herodot a. a. O. erwähnten ßccaiXsvg 
nur al)s leeren Titel des argeiischen Oberfeldherrn gelten. Die 
Behauptung geht zu weit und ist willkürlich. 

117) Thuk, V, 29 u. 44. 

118) Wachsmuth H. A. I, 718 flgg. Bockh St. H. I, 392. 
im ailg. Sintenis z. PIntarch Themist. p. LXVIII. 

119) Dies vermuthet schon Manso Sparta II, Beil. VII, p. 434 
nach Thukydides V, 72, wo sie auch nifBaßvtiffoi genannt werden. 
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190) S. Mfller Dor. H, 140, N. 8. Wach«»u4h tf. Ä. I, 133. 
1^1) OL 102, 3. Sicvers Gesch, Griecheniands p. 261. 

122) Dahlmann Forschungen I, p. 4 flgg., p. 12 flgg. Krvger 
Stadien p. 112 flgg. 

123) Indes spricht er doch I, p. 105, N. 1 von der herodoti- 
sehen Stelle als einer muthmasslichen Grandlage der spater ausge- 
bildeten Friedenssage: *yon Unterhandlungen, die man ungefähr 
QID die bezügliche Zeit mit Persien angeknüpft haben mochte, gab 
eine halb verschollene Erinnerung Kumie.' (* Hierher gehört die 
Gesandtschaft des Kallias bei Herodot VII, 151.') 

124) A. a. O. p. 113 unt. und Forsch. 11, 41 (in der Abhand 
lung über Herodot). Ihr stimint JBähr zu Herod. VII, 151 bei. 

125) A. a. O. p. 114 flg. 

126) Wie z. B. Niebuhr, Vorträge II, 6 flgg. 

127) A. a. O. N. 4. 

128) Ueber den Regierungsantritt des Artaxerxes Lonidmanas 
p. 204-212. * 

129) Krnger p. 115, N. 2. Am schlagendsten Herodot VII, 137, 
wo ganz dieselbe Zeit mit nolXotöi iteci vütsqov bezeichnet wird! 
cf. Ullrich Beitrage p. 14, N. 17. 

• 

130) Die Hauptstelien über das damalige Odrysenreich, bei 
weitem de meisten und wichtigsten aus den ausführlichen Nach- 
richten des Thnkydides, der Land und Volk als Grundbesitzer in 
Skapteshyle (Kruger Untersuchungen üb. das Leben des Thukyd. 
S. 41) aU B'eldherr und Verbannter Gelegenheit hatte durch Autopsie 
kennen zu lernen, finden sich bei Poppo Thuc.,I, 2, p. 401 flgg.^ 
der p. 407 auch einen Stammbaum des Teres und seiner Nach- 
folger mittheilt, über Sitalkes speciell Gail im Philol. p. 362 flgg. ; 
in lateinischer Uebersetzung abgedruckt b. Poppo p. 408—415* 
Beheim-Schwarzbach: De rebus Odrysarum dissert. inaug. Berol! 
1842, Kortüm, z. Gesch. hellen. Staatsverf. 2. Beil. p. 164—166 
(wenig eingehend und brauchbar), O. Abel in Pauly Realeacydop. 
und in seiner Schrift < Makedonien vor König Philipp.* Die altere 
Schrift: Histoire des Rois des Thraces cet. (eclaircie par les.^Me- 
dailles) par Cary. Par. 1762, bat für die frühere Zeit, Wo dem 
Verf. keine Münzen zu Gebote standen, wenig Werth mehr. Wir 
beschränken uns hier auf die noth wendigsten Andeutungen. 

131) Ueber die Abhängigkeit Makedoniens von Persien in dieser 
Zeit vergl. BÖhnecke Forschungen auf dem Gebiete der attischen 
Redner I, 115 u. 116. Abel Makedonien p. 151 flg. 

132) Thuk. II, 29. cf. Beheim-Schwarzbaeh de reb. Odrys^ p.9. 

133) Justin. VII, 4. Beheim-Schwahzbach p. 8. 

« . 

134) S. die Stellen bei BÖhnecke Forschungen I, 119, N. 5. 
cf. Abel Makedonien p. 152, N. 4. 

135) M. vergK die wohl gelungene Charakteristik b. Abel Maked. 
p. -191 fiQg. 
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136) Die Freaa4sGliaft Makedcmiien« mit Atlien schrieb gloii von 
dem Philhellenen Aiexandros J. (498^454) her; cf. Abel p. 150. 
Ob die .Erwähnung der Tributpflichtigkeit des Laifdes an Athen 
bei Deinosth. Olynth. III, $• 24, de Halonneso $. 12, mehr ala 
eine aug dem Streben nach rhetorischem Contrast hervorgegangene 
Auffassung jenes Freundschaftsverhältnisses ist, lasst sich nicht ent- 
scheidep* Eine andere Stelle, die^Böckh St. H. I, 543 in Bezug 
auf diesen Punkt cttiert, Demostb. n^os ^U. imtfr. p. 156, 17, ge- 
hört nicht hierher. 

137) Abel p. 178. 

138) Thuk. I, 57—59. cf. II, 100. 

139) Beheim - Schwarzbach p. 14. 

140) Thuk. I, 57 mit dem Schol., 59, 61. cf. Abel p. 155 N. 4. 

141) Stellt man sich aber nicht auf den Standpunkt der poli- 
tischen Nützlichkeit, so hat der Spott wie die ernste Mahnung der 
K^moedie^ über diese Vorgänge einen tief sittlichen Grund und eine 
höhere Berechtigung.) S. bes. die Parabase in den Acharnern V. 
634 flgg., mit der Hinweisung auf die Babylonier; vergL im allg. 
Bergk Aristoph. Fragm. p. 80 flgg. 

142) Arbtoph. Acharn. V. 142—150. 

143) Unbegreiflich ist der Irrthum in dem nach Gratterer auf^ 
gestellten Stemma b. Poppo I, 2, 407, wo Nymphodoros als Ge> 
mahl einer Schwester des Sitalkes angegeben wird, sogar mit Be- 
rufung auf Thuk. H, 29, wo es ausdrücklich heisst: Nv(i(p68coQov 
'— ov slx^ trjv ddsi(pi]V 2iTccX7t7jg, Richtig Gail b. Poppo p. 414. 

144) Alles dies Thuk. II, 29. 

145) Böckh St. H. II, 665. 

146) vergl. indes Röscher Thukyd. 183. 

147) S. die Liste b. Böckh St. H. II, 610 flg. 

148) Thuk. II, lOL IV, 101. Mit seinem jüngeren Bruder 
Sparadokos hatte übrigens Sitalkes , da derselbe der Durchführung 
der Reichseinheit hinderlich gewesen zu sein scheint, um die Herr 
Schaft gekämpft, Herod. IV, 80. Möglich, dass daher später bei 
Seuthes eine Abneigung gegen die Person und die Bestrebungen 
seines Oheims rührte. 

149) Beheim-Schwarzbach p. 17. Der Verdacht gegen Seuthes, 
als habe er seinen Oheim (auch dessen Sohn Sadokos verschwindet 
vor dem Tode seines Vaters spurlos aus der Geschichte) ermordet, 
wenn er auch einige innere ~ Wahrscheinlichkeit haben mag, gründet 
sich^ wenigstens auf kein sicheres Zeugnis. Es wird nemlich in 
einer Stelle des s. g. Briefs Philippos II von Makedonien an die 
Athener (Orat. Att. ed. Bekk. IV, p. 146, 9) den letztern vorge- 
worfen, sie hätten mit dem Mörder des Sitalkes Freundschaft ge- 
schlossen: xal 2irdX%ov filv ccno9av6vTog j aJ /ists8ots rijff noXc- 
tslag ev^vg noiTJaacd-ai XQog vqv dnüHtBlvavta tpilifxv nrX. Aber 
abgesehen davon, dass von einem Freundschaftsbündnis der Athener 
mit Seuthes anderwärts her nichts bekannt ist, also schon des-. 
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wecen an irgend «Siie Verw«cfa»liing ^da^lit werden kSnnte, lasst 
sieh schon reffen der Lange der Zeit, die jedesfalls xwiscben 
jenem angeblichen Ereignis and der Abfassung des Briefs liegen 
mfisste (cf. Clinton F. H. ed. Kr. p. löO sapr. Bohnecke For- 
schungen p. 737k Böckh Manetbo b. Schmidt p. 644 flg.) und wegen 
der sehr starken Zweifel gegen die Eehtheit des Briefs kein sicheres 
Datum entnehmen. Höchstens konnte an ein unsicheres Gerücht, 
das sich erhatten hatte, gedacht werden; Gail p. 415 glaubt daran, 
Cary Hist. p. 7 fugt hinzu: 'mais comme l'a obsenr^^M. de 
Tourreil (Notes sur Demosth^ne) Philippe donnait en cet occasion 
un soup9on pour une verit^.* 

150) Thuk. II, 95. 

151) Thuk. II, 101. 

152) a. a. O. p. 411 flg. 

153) Thuk. II, 101: nagsczs^ Sl loyov nalM tovs räv *A^' 
vuliov noXefilovs '^IXrjvag, (irj vn^ ccvtmv dyofievoi Katä ro ^vn^ 
Haxitiov xtti inl aq>äg xtoQijcaaiv, 

154) Die ahnliche Auffassung bei Abel p. 180. 

155) Thuk. I, 57. 

156) Thuk. IV, 50: noXlav Sh iX^ovtmv nQfcßBmv ot^deW 
teeihä Xi^tiv, So versteht die Worte auch Krager. Denn an grosse 
Meinungsverschiedenheiten unter ein und derselben Gesandtschaft 
ist wol nicht zu denken. 

157) T(i5v dffYVQoXoytov vsmv; cf. böckh St. H. I, 763. 

158) Abhandlungen der hist-phil. Cl. der Akademie 1816 
p. 86 flgg. 

159) Clinton F. H. ed. Kr. p. 71. 

160) Diese Stelle, die jedesfalls unter dem Eindruck des pe- 
loponnesischen Kriegs geschrieben ist, erinnert fast buchstäblich 
an die oben angeführten, bekannten Worte der Andromache in 
Enrip. Andrem. 461, so dass man an ein Citat des einen aus dem 
andern Schriftsteller glauben möchte. — Die verschiedenen Ansichten 
über die Abfassungszeit des Stücks s. in einer Abhandlung von 
Firnhaber 'über die Zeit und polit. Tendenzen der euripid. An- 
dromache^ in Schneidewins Philologus 1848 p. 408 flgg. Firnhaber 
setzt die Abfassung der Tragoedie nach dem neu entdeckten Schol. 
Vatican. z. V. 446 (von C. G. Cobet im Anhange zu Geels Phoe- 
nissen mitgetheilt) in den Anfang des pelop. Kriegs, und bestimmter 
in Ol. 87, 2. 

161) Hell. Alterth. I, p. 239tN.85: Mn einem von den Atiienera 
aufgefangenen Antwortschreiben des Königs hiess es fast spasshaft 
Thuk. IV, 50 Ol/ ytyvmansiv ntX, ' 

16tl) Dass solche vorher nicht wirklich abgeschlossen worden 
sind, lehrt auf das bestimmteste Thuk. Vin, 17. 

163) vergl. Röscher Thuk» p. 448, N« 3. 

164) S. Stellen bei Röscher p. 403 u. 390; — vergi. die tref- 
fende Bemerkung Ullrichs, Beitrage p. 79 nnt. 
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^ yi^^) Ihre IdentHit erwiesen von K. Fr. Hermann Anüa. Lacon» 
(de Hoin.) p. 143. 

165) S. das Resultat vun Hermanns Untersuchunff Ant. Lacon. 
p. 148. 

166) 418 n. Chr. Herrn. St. A. $. 45, N. 4. 

167) Hermann Ant. Lacon. p. 131 flgg. 

168) Tbnk. III, 2 u. 13. 

169) Davon eine Andeutung Thuk. III, 13 in der Rede der 
Mytilenaeer: ot£ tri iv vy siQijvfj iiti/itpafisv cog viiäg ns(fl dno- 
aToeoeaig, vfuSv 61 oy VQoaÖB^anivmv wolv^ivtag, 

170) Dies sagen die Mytilenaeer ausdrücklich, Thnk« UI, 13: 
vvv dl insid^ Bouotal nQovnaXiaavro , tvd^g vnijHOvaafiBVi vergl. 
c. 2, wo Tenedier, Methymnaeer und einzelne Mytilenaeer, ngo^tvoi 
der Athener, in Athen Ton den lesbischen Riistungen Anzeige 
machen, als seien sie geschehen fiBtu AmuhBctinovitav xcrl BokotiSv 
^vyysveiv avxmv und c. 5, wo ein Lakone Meleas und ein The- 
baner Hermaeondas als Gesandte in Mytilene erwähnt werden. 

171) Thuk. III, 4 B. 15 extr. Auffallend iftt es, dass der Er- 
folg dieser ersten Gesandtschaft schon hier>erwähnt wird, da es 
doch dieselbe ist (c. 8: ol 6\ inl vijg irqtovtfg v$eag i7t;9isfi€p9'spvsg 
MvTUrfvakov Tfifiaßsig -^ dtptxwiiivtai sg n^v -*OXv(i%l€cif)^ die auf 
denRath der Lakedaemonier in Olympia auftritt, wovon erst 
c. 8 flgg. die Rede ist. 

172) Thuk. III, 15. 

173) ib. c. 16 u. 29, 

174) c. 26. 

175) c. 26. 

176) cc. 35 u. 36. 

177) Seine Rede Thuk. III, 30. 

178) Thuk. III, 31: alXoi öi TtvBg tav an 'Icavlag tpvyädav 
xctl ol Aicßioi ^vfinXiovTsg nuQ'Qvovv, insid'Q xovxov xbv nivdwov 
q>oß£iTccij t(ov iv *I<avL(f noXsoov nciTaXaßtTv tiva ij Kvfirjv trjv Alo- 
XlSa, onmg h n6X£tog oQfio&fiBvoi zrjv'Imvlav dnoarrjaciiciv (iXnlda d* 
Bivai' ovdsvl yoiQ äxovaitog dtpXxQ'ai} xal r^v «^dffodov tavTfjv 
(isydtTTiv ovaccv 'A^valtov i^v vq>BXmat %oil äfia fjv iq>0(f(imGiv ccvrolg, 
ctpici dandvrj ylyvjjtatr nstcBiv tb oha^at xal Tltceovd'vrjv mgrs 
ivfinoXsiitiv, 

179) Thuk. II, 80: aXXag ts xal n(fOStn6vT<ov Stt t^v 'EUddcc 
iX$v^B(fOVitiv. 

180) Thuk. III, 32. 

-181) Thuk. III, 34. Arist. Pol. V, 2, 12. vergl. die ausfuhr- 
liche Darstellung bei Ullrich Beitrage p. 114, N. 130. 

182) Sein späterer Aufstand, den Dahlmann Forschungen p. 1 17 
unmotiviert 414 v. Chr. annimmt, erfolgte wahrscheinlich, wie ich 
an einer andern Stelle zu begründen denke, am Ende der 90. oder 
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Aafang 4er 91. OlympUde. Er. steht offanbftr noch mit den Er- 
schuttemngen und Bewegjungen im Innern des Relcbs nach dem 
Tode Artaxerxes^ I in Verbindung, indem Pissnthnes bei der Illegi- 
timität def Dareios Nothos sich als echten Achaemeniden fühlen 
musste. Ob aber des Pissuthnes Vater Hystaspes (Thuk. J, 115) 
mit Larcher für den zweiten Sohn des Xerxes (Ktes. 20), oder mit 
Reiner-Aeineccius Hist. Julia (Heimst. 1595 Fol. 11, Starorotafel p. 1) 
für den jüugsten Bruder Xerxes' I, oder mit Kruger Commentatt. 
p. 352, n. 10 für einen Grossneffen des Dareios Hystaspis za halten 
ist, will ich ebenfalls hier nicht entscheiden. Einen unbegreif- 
lichen Irrthum enthält übrigens Manso Sparta III, 2, p. 29, N. b, 
wo der Verfasser aus Thuk. III, 31 herauslesen will, die Lesbier 
hätten darauf gerechnet, 'den Pissuthnes von der atheniensischen 
zur spartanischen Partei herüberzuziehen.' 

183) Thuk. VII, ,57. 

184) Auch wenn Pissuthnes nicht s. g. uuQawog war, wofür 
ihn Lachmann Gesch. Griechenlands I, 438, der dieser Wurde ge- 
gen Manso Sparta IIT, 2, 42 eine riel zu weite Ausdehnung gibt, 
halten möchte, so ist das wahrscheinlich. 

185) Die chronologische Bestimmung der Regierungszeit der 
beiden Zwischenkönige Xerxes und Sogdianos hat zwar wegen 
ihrer Kürze keine grosse Bedeutung, steht aber, die Zeitdauer 
beider für sich betrachtet, im allgemeinen fest. Der Kanon des 
Manetho (Clinton F. U. ed. Kr. p. 326, Böckh b. Schmidt p. 549) 
und die Eusebische Redaction (Böckh ebendas. p. 742) geben dem 
erstem zwei , dem andern sieben Monate. Damit stimmt die eine 
Angabe des Diodor XII, 71 überein, während er c. 64 den Xerxes 
ein Jahr regieren lässt. Ktesias Pers. §. 45 dagegen ertbeilt jenem 
45 Tage (wie es scheint, die aus den 8npd'SQm ßaciXinal berich- 
tigte Angabe) , diesem (§. 48 extr.) sechs Monate fünfzehn Tage. 
— Die Schwierigkeit in den Verschiedenheiten der Schreibart 
des Namens Sogdianos (Ktes. Zf7ivv8iav6s, Bekk. JSsuvötavos^ s. 
Bahr z. Ctes. p. 190; andere Corruptionen bei Reiner- Reineccius 
Histor. Julia Fol. li, p. 42), die Nicbuhr Vorles. II, 220 für un- 
lösbar erklärt, scheint mir Lassen in seinen Vorlesungen über vor- 
derasiatische Alterthümcr (nach der gütigen Mittheilung eines seiner 
Zuhörer) mit. Recht so zu heben, dass er die diodorsche Benennung 
SoySiavog als die beglaubigte annimmt und sie für ein Appellativ 
erklärt, ^das man ihm wohl deshalb beilegte, wpil er vorher Satrap 
von 3ogdiana war; denn Sogdianos bedeutet "ein Sogder." 
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JlatQncOten öfier Öte änflaO. 



' OflUm 1855 ert^eUfan «ntccHc^t«. 

A. ^m ®.9nBi€fiii«t* 
I. Ctfe Alaffe. Orbtnarnt«: ^(edetfen. 

». 2 St.' Öle^. ©d^ulr. D. «tod^mann. 
]i« i$UiniS^r9i'pta^t. €;io. Tii«^ LV; m. 3 ®t Hör.: 
. CWTpi* III, 8. 11. 13. 13. 14, 27. 38. 39. IV, 3, 4.. 5. 7.: 9. 

14. 15. Cfirim 8MC. Eped. 3. Sftt. I, 1. 7. 8. H, 3. 3; n>. 
. . 3.@i Suf^^e unb ^ptümina,- bte I^^mn n«# . ®i9ffett9 

Palaestra CieeroDiana; k9. 2 ®t.'SIe$eiffm — Tao» iKiiR. 
. XHI, XIV; h); 3 ®t. JBir. $ri>f. D. SJejjentergft. j 

c., i^rifd^ifd^e @)) tätige. D^pi. de Cliers. Pkil, IH. de Cor. 

(ut« We *Vfte)5 to. 3 @t ©ir. ^irof. D. »ejgfii^etter. 

— ^ Eur* Fhoen.; 11. T. T; ^;'tt>..2 (gt. — '®^^cto¥n^ nn)») 

mtlitUtti^e Xteiungett n«d^ Sfatilef m. l &, M^obe. , 

®ottf^eb £id Sielanb, )>erBtinben mit SRittf^eHung aü^oii^I^ 

. . in SS^^fr^de. £ectilte cHttgetD^rteir %)^t<^te 9t&teTtd; |i6l^i 

^ MM ttnb ber ^loll^!tttfar imu]^ '^. 9ßa((entag9tt S^iSii^i^f. 

. 9(|iff.% tmb 9kb#(uiigm in S^rj^mbung mit 9^n|fn im 

DWi^ittiten unb ^rotofornren; to. 3 @t. D, fetBft. 

e« 3l^<tn)6fif(j^e ^p^a<fy,€. ^tt^t ^^ fto^tne. ttf6f?ff|^in^ 

. i^ti ®^\ae^, ®ef<!^tr bef bvftfiiti&l^figeti,' fttiegH[. Smtts6^ 

>.fif# Z).i^ak mit grammo^f^rt , W|%U^ f^ntoettf^m ßr^ 

Kintttg^n. . äuffa Je. Soni>f t:|atiji>|i 5 - Jv. 3 <5t, * e.tiig u e t « l. 
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f. Sttglif«^e@!|)rad^e. 8ectute au8 „Diokens Sketchbook". 
9S6d^enä. freie 9(u9atBeltungen unb münblid^e neBerfe^ungen 
ouö bem I)eutf^en, toeliä^e fti^riftKd^ toleber^olt h^urbe«; to. 
2 ®t. Dirion. 

g. ©efd^ic^te. gotlfe^ung ber neueren ©efd^id^te H« jur fron* 
j6j!f(3^en Kei)oIution na(^ S^mibtö ©rnnbrifl. Äeiijetition ber 
alten ^Ji^i^te i?eit Kletirnbtr bem 0r. Bt9 jitr 9bi)S^anbe* 
rung ber ^UU (494), nad^' $u^'Ö ®runbri|[ 1. Xf)L] to. 
2 @t. D. -^erlBjl. 

h. Mat^ematii SSon aRid^acKö Hö SBei^nadöten: J)ie Seigre 
ijon ber ^)erf^?ecH^^en ißtojectton; nefc^l ijjracttfc^en UeBungen 
im 3«d^«^n berartiget ttWttbungen; w. 4 @t. $rof. D. @dä>l6* 
ttiilti^. — Son SBei^nati^ten Bie Cflern: 3Crit]^ntertfd&e imb 
ge^metrlfü^ 9lei^.tttf|t SlmoeKbttng. ^ckt t)eh Stegrffi^nitten 
im ^Sgemeinen. ; 8^e:|}^titM)n t>n Stereometrie^ tt>. 4 @t 
D. S)re^0ter. 

i. $]^9fi!. aSte ffleCenBetoegung fejler, flüfjlger nnb luftiger 
Sthxpn. «fuf«; ».• t- «t' D. t)t4(^«Ier: 



11. Stwite Älttffe. Ctbinavlu«: 3elfe. 

«. tteligtontlel^re. «on Stid^aeli« Btd %ei^na«^en : «rfii^ 
rung be« erjien ©enbfd^reiBen« beö Jt^joflef« fkthta. Son Sälei^* 
nagten H« Cfiernr fißreber^^rtung ber % X, (SJefd^i^te mit 
Befbnberft Snrd<ff{(^t(gnng ber SSeiffaguttgen auf ^i^rifl»^ ; n>. 
2 ®t. ®e^. «d^uCr. B. ®l0<]^tn<ln!t. 

b. 2ateintf(]^e ^ptaä)t: Liv, XXL XXII, 1—20; lt>; 6 @t. 
Virg. A<n. I, II, 1—198; h>. 2 (St. (8r«mmatff unb ©¥fc^^ 
mhw tta<!^ ffllabt>lg unb Sfij^fre; 1ü. 2 ®t. gieffeifen. 

c. ©tie^ifti^e ®ptaä}^. Anr. Aaab. I. 11; h). 3 @t. ®Tom* 
motif nad^ Jtröger unb @!>)edmtna nad^ granfe (^. «tttfft«)*, 
h). 1 @t. 3tUt. — Hom. Od. XII-^XYIII. Ind.; to. 3 ©t» 
©• *«lb«mit0. 

d. ©eutf^e S!t)ra(^e. «wff%. WfinbHd^e Sortrige 1)V^o^ 
tif<|>en Snl^rtö. Sectöre ^on St^iRe«« 8Bdffcnfle!tt ttnb »il* 

O^rfm Seff. CHnlehung In bie ^öetif. Dae g^jo^j h>. 8®t 
D. $alb«mtf«/ r 

e. Stanjdfifd^e €)f>tad^e. Sectute ^on CornellW (4c Cid uv» 
)e« Horaees). H^Betfe^g^ aud gfrlnfel ®utf. II. ^Kufpl^e. 
8«in§4flfd^e DtWate mh grämmattf^n erffttungeit. ßont^er* 
fotion; m. S ®fc «enguerel. 



t. ^{iliffle ^Jl^ta^e. itct&xt aud CasiiariV EoglU^ Reader^ 
an^ SHm'^f ^x^ßtoenUßlacntn iti^n Victixtn ®^Vi^U* (Scam« 

Burg Btl )itm &nbr. Einfang ber neuen ®efd^tc^te ttad^ 
'. @<^mi^td ^tun^^vi^, 91e]»etttipit bei? oiUn &t\^iä^ti utib ^fo«^ 

gtojpl^i^ Bi« jtt ben $ei:j>r!rUgen nwlj JJü|j L I^tj »?. 2{®t. 

D. |)etBjl. ^. . . . > . 

h. SRat^ematif. 3!)ie Seigre bon ben $oten)en.mit ganjen unb 

getrod^enen, jjofitiben unb negatoen ei::|)onetttett. ©eometrifd&e 

Konfhructlon algeBraift^er gomteln. ®erabe fiinien, SBinfet 

unb @6enen im Slaum; to. 4 @t. D. ©redigier. 

$^^fif. . ffilnleltung. ©tereopatit ^^bro^olif. «erojlatif-, 

h). 2 @t. b. '!j)ice(^?Ier. ' 



1. 



III. £)t{tte klaffe. Drbnmnud: D. ^atbamu«. 

r • • • 

«. SteligcondleiJ^Ye. S)ie Se^re \)on bem @e(ete uitb b^n @a« 
ftante^tet^ niK^ bem brieten unb ^i:ten ^ou^tffalde W^ i^irt^er. 
jlate^ifmul '; tt). 2 @t. ®ei^. ^c^ulr. D. 93Iod^ma,n.n. ^ 

b. Sa^etnif^e Bpxa^t. C^s. d. b. g« I. II. HL IV.) m. 
5 @t. Oy. »I^t. II, 1-^400. IV, ö5-nl67. XIII, 1— 3^7; h). 
2 @t. ©tammati! (SRobudle^e) nad^ iu^abbig un^ <^|>e^^tna 
na^ @u<)ffc, X^r. I.} to. 2 @t. p. 3}al|>amu§^ . :, 

e. @i:te^if(]^e ^pxa^e. Xm. Anab» I.II, 1. 2.; n>. ft @t. 
Hom.: Od* LH.; to. 2 @t. SBieber^Iun^ ber un|:#ge{tti^$igen 
gotmett) bie told^tigjien Äei^ren ber ^pniax naii .Stxüqn. 
®^tmina ncfä^ .g^irnfe 1. u«b 2. Surful} to. 1 <St. ^tltß^ 

4* SDeutfd&e Bpxad^t, Suf[d|e (^eiji erid^Ienben.SnMtf). 
. UeBungfn im ^otttage bi>n ®ebi(^n unb (Sirjd^tHnge^- i^ecture 
Sd^iUeirfd^et SaSaben unb an^gmiffltn «St^jKen au^ bem 9{i« 
- WjtngenKebej to. 2 @t. 3^ne, 

e. graniSflfd^e ®j3tad^e. fiectüre bon Voltaire Charlys JCH. 
1IeBe]ffe|ung ber It|^t«n ^if^nitte ^»on S^^infel L dux^u^. S)if 
©^ntoa: in fmnj6^f(|en sSictaten, bertunben mit In franjSj!* 
f^er ^px(i4^ gegebenen ^rüatungen; n>, 3 @t. ^etigueteL 

f. ®ef^i(^te. ©efcä^id^te bee "aKittelattetÖ ijom Anfange, beffel*« 
Bet| Bid )u ben ftteujjägen^ ko. 2 @t. D. ^erBfi. 

g:. <^eo;gica)}i^ie. .!Z)[e norbamtiufanifd^en Sm^aten un^ .@tib> 
ametifaj to. 2 <St. D. ^übney. , . « .. 

6* 



h. atütl^ematit ^UläimQtn M etfien ÜtolM mit eiit^ uiÄ 
m^mn Untefannten. «ufflaten in SBottm. — «e^irfi^* 
feit ket £)teietfe. ©et «^t^ogotÄif^ »e^tffft^; h>. 4 ®t. 
D. Dte(3^«tet. . . j . 

i. 9tatuirgef(^i^te. Setrad^tung ^rr tmt^Üq^un metoK^^n 
«Wiiteraliett , S^f^teitttttg brr J>«tfif ttiittfl bei StetAffe «i« ben* 
felSen. Jtenntttif bet ^aii)y^&^i4f^n metaOlfcl^en aHüifi^ieit, 
t&däj^ einen teefirntilil^n ^tUSitil m ber dufjunmenfe^nng bev 
gtbtlnbe nehmen; to. 2 ®t. Sf^^w- 



IV. «iette «raife^ Drbinrttüie: »lipbif. .. , * 

«• «eügiondlel^re. Die gellte yjon ©otteg fflqen, SSKrten 
unb SBillen naä) bem etflen ^an^jt^fitf unb bem et^n %tü* 
fei bed jtoeiten ^att^^tfhttfed bed Sutl^erifcl^en 5(atec^idmu9 ; to. 
2 ®t ®e]^. <S<!^ut?. D, aiod^mann. . , \ . i 

b. gateinifd^e ®:|)tod^e. Com. Nep. Dal. Epam. Peiop. Aires; 
to. 6 ®t. ®tamni<itif (gellte s>m 5kcufati\5 nnb I)fttib) na^ 
9tAb%. @^ecintina m^ ®pU^] to. 3 (St. 911^ obe. 

c. ®rle«f|fdä^e ®))tad^e. i)ie Slnfftn^S^nbe ber efemenliiteii 
®r(immätif £i6 jum regelm&fftgen SerBnnt incl. ndt^ JtrAgfti 
Melerfelun^eÄbwngen attö S^foB« eiementath«^. 8efe*- unb 
®^t#ltiV6ungen; h); 6 @t. «i^obe. 

d. Dewtfd^f @i)ta(f e. «uff%, t^il« in UeBerfe|mifien, J^ett« 
im aBieb^er|di^]fen gegebner -Ctoffe ^e^e^enb. ^rf«gen än9* 
geto&^lter @ebt<]^te. 3nter^wnctio««rel^rej to. 2 @t. D. ^al* 
banittö. 

^- 3i r an j6ftf(l^e ®:|)ra(a^e. @t(Hitmat!f mit @ihf<|lisfi ber un« 
regelm^igen B^ift^S^^ter unb ber ge^te w>m parlicipe pasflSfr 
na<^ eigenem Abregt. @^ecimina näd^ ^dinf^T. @ttenl^r^ 
lien. »ofolefn na<3^ $Ioeji. gectfire, grammattfd^ 9n«(l^fe 
unb SRecitation gelernter ©tütfe na<l^ gfibeÄng^ to.' 3 ®t 

• gif^er. \ •» 

f. ®t^^l(^tt. ©ried^ifi^ ®eogra^!>i^e «nb ©ef^ü^e bom Sfn* 
füÄge W« jtt bem ^efoj>. Jhfiege; tüi 2 <St. D. ^erBfl. 

g. ®toqxapf)it. jBeiitft^Ianb. I5er ©fiben m'^ ©fNn Snto« 
:»j««; h>. 2 St D. ^üBner. . . : 

h. SKati^ematil. «ud^aSenredgnnng. — ©nieilung in - b4e 
®eömetrie. ®erabe ginlen unb SBinfeL Sohgruenj bet Cret* 
eäej to. 4 ®t. D. ©red^dlet 
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u Statttt^efd^i^te. ^^^^ematif^e Sftta^tuttg UtfBhstt'^ io. 
fd^et Sd^ttft; tt). 1 @t. 3Wine. 



B. Sn »eit 9lealflaffeti. 

I. iSt^t klaffe. Drbtnariud: D. ^ttb^. 

a. neUgtondlei^re (mit ber ^tvettm ©ümnafiatftaffe). @tHi« 
rung bf^ erfieit ©enbfd^reilBend bed ^^oßeld $etrud. SBieber« 
l^oluitfl ber «. I, ®efc^l*te . mit IDefonberer ^BeriWjlti&tigung 
bet Sßro)):^ejcmngcn auf K^rljiu«; tu. 2 @t. ®e^. ©d^ulr. 
Bf. SSlocS^mann. 

b. äDf^(fdJe@^3Ta(^e (mit ber jtoeiten ®t^mttajl«lflaffe). «wf* 
fä^e. SWünblid^e SJorträge I}iflprif<C;cn '3n^'alt0. gectiirc öon 
@(i^Hrer» SSatlenfieiit unb Sil^elm XeU. ginreltund ■ in bie 
$oetil. Da0 gi)03; tp. 3 @t. D. «palbamuö. / 

o. 8ran55fif(i^e ^pxa(l)t, .fiecture. ))on CorneiUe. tteiet* 

• fertig «wo Beauvaig imb üpn ®d&iffcr^ ®efc1^ici^te be0 breifig*. 
: ji^trigen ftriegd. %nf\ii^t unb mänblid^e Ueiungen im JX^Ux^ 

fe^n. Dictatc mit grammiitifd^er ^xfiimng. ßonöetfation ; 
,, U). 5 @t. Säeuftueref. 
d. ßnglifd^e ®!t)ta(3^f. . gectiire unb Ueterfe^ung öon He- 

• ^Der^ Eiiglish Reader. Heterfe^ungen m^ bem Jjeutfd^en 
; InÖ ®ngKfd&f. Äu^iwnbigternen auög^ivd^ltcr bictirtcr Steffen 

aitd englif^j^en I)i^te?n. Kon\)erfaiion3fi6ungen ; to. 4 @t. 

DHIon. 
e.: fRatj^ematit ä^iibung unb 3(uf{6fung ^on ®rei(]^ungen 
V etflen unb jt^eUen ®r«bed mit einer unb mehreren Untefann*. 
j ten.i ^rit^etif(]^e unb geometrif(i^e ^rogreffipnen mit Sinken« 

bunten auf Binfe^jin^« u^b Slentenred^nungen; ^ufl6fung )>on 
. ni«t|ematif<^en äufgaBen and ber $l)^pt; t». 2 ®t. D. Äang«' 
. gutl^. — : iBon aWic^aelid 611 IBei^nai^ten: SBiebtr^orung ber 

eBeUjen Trigonometrie unb 5tnh)enbung berfelJen jur Sephn* 
' mung unjugingHi^er Sinien, j. $. unerfteigii^er ^6^en} to. 
.4 ®t. igrof. D. @ti^I6mtI(i&, »on SBei^nad^ten Kö Oj^rn: 
' 9le^etttipn ber Stereometrie. $on ben Aegelfd^nitten im äCff« 

gemeinen. Die regelmi^gen ^6r!^er; n). 4 @t. D. !Z)re dosier. 
f. 9latur)piffenfd^aften: a. $r^${i{: aNatW<tt(f^^®^'(^d^a:* 
: )ß^Uf Seigre bon ber SBärme ^b ^ent ®d^ffe^: to. a @t. 



*D. ganggntl^. — b. ^^'mit: '?fnfiiitg«gÄln1&e betf ctjattlffl^ett 

S^emU; h). 2 ®t. an^eHung i)on Serfu^ett, We auf ben 

t^eotetifd&ett VLnUnUf^i Sejug l^otten , nnb ' ©atfftettutig' öon 

$r4:|)aratctt ; to. 3 ®t. 3f(!^au. 
g. Qef^id^te. 9{euete @ef(^id^te bon 1660 Btd 1815. SRe^e« 

tition ber alten @ef^i(^te Hd }um ^tlop. Kriege nati^ $ä|, 

1. 2^1.; to. 3 @t. D. i^erBjl. 
s. @eogta:|pl^ie. SRat^ematifi^f ®ii)0i»^l^e. I>etitfd^Ianb; ta>. 

2@t, D. <^üitter. 



II. Stteite ÄlÄJfe* Dtfcinariuö: gift^et. 

» 

a. gteligiottS teilte (mit ber britten WealHaffe). Dal etfle 
$am>tflfitf beö gut^crlfd^en Äafe(^Wmu8. erHdrmtg unb ®r*' 
lernen toon SlBelfiefferi ; hJ. 2 @t. ÄSgel. 

b. Deutf^e @!|Jt:aö&e. Sectfite öo'n @Wer0 SBallenjleitt. 
fflorttdge meiji gefd^l(!^tfid&en Sn^altS. Mecitation gelernter ®e* 
bid^te. «uffd^e; h). 5 ®t. D. ^üBner. 

c. 8ranj6fifd^e @:|)rad^e. 2)ie S^ntar nad^ ftanjiflfd^en 
Dtctaten. ©^jecimina nod^ granfel. SrtenUJOraKen. StötoeU 
len ein freier Äuffa^. Seetüre M boargeois gentilhomme Don 

wMoli^re unb beö Cinna ijon Corneille. SMiinblid^e R6sume^s 
be5 ©elefenen; ». 5 ®t. ^ifd^er. 

d. ©ngUfd^e ®^)ta(^e. 8efen unb lIeBerfe|fen »öh Chrtstoph 
Colnmbus ^on Irving. aKüttbli^e Ue^rfe||ungen aüö bem 
ä)eutWett In« gnglif^e mit fd^riftU^er SBieberfoIurtg. «««=» 
toenbtglcrnen bictirtcr ©ebid^ie. Serfuc^e im münblld^en 3Bie* 
bergefen Kerner SrjÄ^Iüngen. ©rammatif} to. 3 @l. J)ifton. 

e. SWatl^ematil SRe^^elition ber @% Don ben geiraben Ämiett 
rnib SBinfeln beim Äreife. I)ie gerablintgen ^guren in' Dem 
Streife utib um benfeWen. S)te 9tu0meffung gerabßnfget ^gu* 
ren> bte !^ro^)ortionirten Sinien unb af)nt\^m gerabllnigeh %U 
Igüren. äuobratur unb Steftlficatiott be0 Streife«. — 8l*|ktU 
tfott ber fie^re Don ben ^otenjen unb ®urjeln, bei btnoml* 
fd^^n Se^rfo^e« für ganje uitb ttegatiDe ®r:|)0nertten. Störte 

• ber gogarit^men unb dinüiung im ©eiraAd^e ber Xafeln. 
Ärlt^metifd^e unb geometrifd^e ^rogrefflonen mit 3lnit>enfe'Mng 
auf 3mfe3jln«* ünb JRentenred^nung. Äetten5rüdl§fe tnft SCn* 
tt>enbung auf bie Sered^nung Der fiogariti^men. Anfinge ber 

• et^nen Trigonometrie, ©d^riftttd^e 'ß6fungen Doti 5tufgai6en 



t Mdluttoifffnf^aften: «. 3J^^|tf : 2e|n toom QKridögetBtcä^te 
ber elajlifd&^ltufflgeii Ä6t))erj tu. 3 ®t. b. €i:»)eriw<tttar- 

•. ^emk (mit b« er|ifit Äealfiaffe) : atileitung jut an|M«n$ 

.' ber et^e» d^emifc^m SJetfu^rj n). 3 ©t. c. SRinetalogie : ©e- 
trad^tung beir nid^t metalltfd^en 3Rinef alten mit iefeitberer 9litd« 
flti^t auf jbie 3uf antminfe^und ; to. 3 @t. 3f<^Att. 

gi mtWx4^H (mit ber HI. ®ftmna|lama|fO. ®ef^i(^t< beft 
SßKttdktterd ^m Slnfang^ beffel^n J6(9 ju bett ^rmüdgen; 
to. 2 iSt. D. ^cr*p. 



a.' »fliöiott^lel^re (mit bet jtoriten 9leolHajfe) : . 2)a« erjle 
$au:^tßüd bed Sut^ertfd^en Jtated^idmu^. @rfläi:]tng ttnb ßr« 
lente» öon »tteljieffen; m. 2 ®t. Ä6gel. 

b. X)eutfd^e <S:))tad^e. iCixi^ö%x^^.\^z Ueiuttgem Se^re botft 
^o^ltnit. \ ^btmÜjfklviXi^ ber gettefertrn Suffixe. Serfud^e in 
futjeit IBotträ^eit. ^ S)edamattonddl6unaen } tvod^etttf. 3 <Sh 

«. Stangififd^e ^iiptad^e. ©tcimmatif mit <Smf^{u|i "m un* 
fegelmdfigm ^^itniitter unb ber ii^xt tii>m participe poss^ 
tio^ et^mm Abtege. £ectiit«, grammatifd^e tKnaC^fr wx^ 
Steehotion gelerntet St&de nac^ Biibetting. ®J)}ectmtita nad^ 
^änfetö 9litl^oIogie. <g]:temt)0i:alien. StoMfln: nad^ ${&(^ 
^Öe €¥&irungen gefd^n^en in franjo^fd^et ^x^x^t) m. 4 St; 

• •- »Ifd^et. :" 

il. ©nglifd^e @iJfra<]^e. Sefen an« Caspuri's Engiish Reader« 
äJofafeettt nnb (d&riftlid^ UeBerfe^ttngen au« SÄunbe. !J>tctir^ä 
»nb «udtoehbtglernen leid^ei: ®eW<3^te} ». 3 ®t. ©illon. 

e« !Rat^ emnttf. ®erabe Sinien unb getabthtige SStnCrT. ^a« 
raOelltn«?»; Z)ad 2)i;eted ni^ ^oraaelogtamnt. (gtnfä^ng 
in bie «%e*ta. 9l6foIut^ unb algettaifd^e 3al^len. JBte tiet 

' • (ö^eä in alge*r«lfdl?«n 3ö^I«t. ©Wd^ungen be« t^tn %t^ 
be§ Utk einei: UnbeJafmten. ffiinfad^e »e^Ibetri, «ettenwg*, 
©efeSfi^^aft«*», ^(UgationÖ*, $rof ent* nnb 3in«i?ed^ming. ®d&irifl# 
liö^e anEpÄfuttfl »on gtomettifd^en 5{ufga6en/ alge*taifd|e» S8W* 

• ti^)K]hüonen unb ©ibiftonen, fohjte.ten ©tetB^ung^n be5 etjle« 
öirabrt) m, 6 ®t. D* jÄngg^iit^ 



8» 

n «attttWlffinf (Mafien, a-ft^: lUi S^ IMW •W^'* 
getotf^te bet trot>f6aren ^läffigfeUm, BefoiKbrfS bbm :^itiflflri6en 
®en:i(^te; lö. 3 St. b. ^tm^^äfUbk: 6^fieiiiatifi|i 9t^ 
trcRl^tuttg bn @&ugft^ilte',it)< 3 @t 3f<^att. 

f. ®ef4ftd^tf (mit bet ^icttfn ®9ttiiia^IHoffe). @tiii^if^e 
^odtoJt)l^r itnb Sefc^t^^te Dom Snfahge H^ )ttm $«If))mttt. 
Ätiegr, to. 2 @t. D. ^tti% 

i. 5tatltgta>^if. Ueifcuttgett Im &(l^hn\ClfmiUn, in beitif<l^er 

ttnb engXtfc^^ ®<j^rifi, 'um bit fN#er tm^tbtnt ^nbf^nft 

gegen ble burti^ bad toerme^rte unb|ti|iieOke'@(^il(n ji^ 

• einflntfenieti 'n4(j^ti^eifigen (Eittfl^^ |it f (J^ü^n ] u»; 1 <St; 

Sft^iHe. 

2)[eientgen @d^ttler bet Steatflaffen, toelc^e jjiS^ bem @tubiitm 

ber latelntfd^en <St>ra^e nid^t g&njHd^ ;u entftemben toftnfd^tnt^ 

ert^telten (et ben $nt D. fßalbamud tinb Sumniik latiittif^en 

Itntetrtd^t. Der etjlere M mit ben Sotgerfidteten Curl. III. 

30. — IV. 50, fotoie au^eto&^rte 9((rf^mtit and Ov. Met«, tu 

8 ®t to6d&etttß<3^. ' . • 

Slu^erbem toutbe ben SigJirtgen bet btel Mealfiaffett" In biet 
Stunben to6i^entlt(^ Untettid^t im geomeirtfd^en ttnb @ituationdc* 
jeic^nen butd^ ^rtt. @rXer, Sel^rei: bed ted[;nif(l^ett Q^nmi an 
ber ^leffgen finigl. ^ol^ted^nifd^en @d^ule erti^eilt. 3)er Uttter^ 
xi(tii fegann mit einer ©rHdrung ber jum geometrifd^en Seid^eti 
nit^igen ^n^umente unb iRaterialien unb mit Sorttj^ttngen fut 
beren jtoedCmifige ^toenbung, toelti^e bte Dar^ellttng tl^tttd aud« 
gezogener, t^eiM Derfd^iebenartig ij^unftirter Siiiien iinb Sittlml^et^ 
Mnbungen, fotoie )>on Streifen unb an& jtrel^&6gen jttfammen« 
geß^tett l^ummen Sinien Betrafen, hierauf folgten (Sonflntcttönen 
46tr We Sertingerung einer geraben Sinie, ba« ßrri^ten unb 
3le^en reiä^tloinffiger wnb ^jaraffeter 2inien , bal Steilen öon 81* 
nien, anfertigen bon SKalffblBen unb 9(uffittben ))ro))ortionalfl: 
Sinien, bie (Eoufhuction \)0n Streifen Bei mehreren gegebenen 
fünften unb ©ej^nen, bie Sefümmutig ber Sage einer ober mel5* 
mtx ZmqtnUn an einem Äretfe, ba8 aWejfen , abtragen un3b 
e^en ber SBinW. hieran fc^toffen flcl6 bie Konftmctionett. ber 
IDreiede, Sieretf^ unb irregulären Sieletfe nad& öerf^iebetten ge* 
gtBeilen ®t4Äen, ber regulären SIeletfe, ber Oöal:*/ föi* unb 
ftegeCfd^nlttlinien , tooBei öorjügliiä^ bie eutpfe in mei^reuen. (ion* 
fiructionen enäDirfeft unb bie bamit syertoonbten 2inien Be^» 
f^nbtr« Betrautet hjurben: 4Ketan reil^ten ^ bie Konllructionett 
ber ft^oiben, (lj)lc^c(otben 4tnb ^^^^joc^doiben, ^eriffirmtgen 
6<l^el6en, Ärei«a6roitfeIungÄlittten, ©jjiral* unb' ^^ntimünitn^ 



2)fr Itnimi^t MC <9ittt«ttoiie|etil^eti Begoin bomit, S^id« 
lere üuffUntt :®taMili9ii4§ege«fl&itbe in ft^orjer flbinirr )tt l^d^:« 
fieii/siiig^baiin .|m:^o|itm )90n itotnbtiffen äHr, tooket iii^t 
Ritt M»:lto f 4 ^to i» i •rtnt M <i«|pttcit9 In ^ntoenbira^ famett, 
fettbellt and^rUefittftufoi^n ber emgelsten Sßttjeden buvil^ ble 
äBfi<^en e^ataftrte in fci^toarjer unb (unter SRanier /onge^en 
ttirbHi..-t 8ta(tfbaR l^difittdnd^ Sei^ann'd SVf^e« .bte Segels 
enitoidelt toorben, toeld^e man (et ber iDarfleftung ^en Sniten^ 
Itiftnr'be« 3>tr(itd gu fofolQeh' i^i, Hmrben m^ banatl^: einig! 
^Mne in untertufc^ter 9Ranier eiftgeuH uüb .)iim:<S(^lu$ bte So« 
ipien ber im t)etf[i^eneit ^omauHfoXiiafft eri^ottenen Oteitfellttif« 
ttii^meit (MtlgefA^. 

9B4^renb bed Sommert^altjai^red et^Iten bte d^itige ber 
9HaWi^ Bei bemf^en Seigrer XnCettKiig jum gelbiiiefen in.bett 
ttiktiniltagdfluifben bei SennaBenb«. - %n biefht ttAimgen ntfmen 
auf iefonberen SBunf^ ber 9(ngä^6tigen auä^ einjebte d^g^ge 
ber ^^mnaflalffaffen Sntl^eil. %n(^ Ui btefem Unterrid^te loirb 
mit einer ßrfidrung bed ri^ttgen ®eBrau4|d ber n6t^igen SittU 
jenge Begonnen, hierauf totxUn ftettenmeffungen, ^BßedCen unb 
SReffen geraber Stnien unb Figuren unter berfd^iebenen Sebingungen 
»orgenm^men« Dorani f<l&(}^^ f{<^' bteJKenfdaufmtl^fme.^rioel^e 
bur(^ Sortoirtd^ifiten unb ^Reffen, Sot^iridaBfd^neiben/ @ett^ 
iMtttt^tfi^tefiMn utb 9li(telrl9ei^f^n^bei^ ble Stefito^e .))p9 
$ttiiften ie^mt Ditr^ biefe OijKtr^itt^en itferben ein^flne unb 
jufammenl^ingenbe ®runbflüde aufgenommen. 



C7. 3itt 9Sti^pmnafium. 

• * • ' . . 

a. 9leU4iOttdIe]l^re. 2)a9 SeBen bed. 4^errn ita^. boi ^itt 
. fibHatgeOtn. 9MMenbi^eimen einjelner ^pt&^t unb gonjer 

$ftfmc«; to. 3 @i; ft6gel. . 

1). SalHnifd^e @))9a:i^e. $rammati{ (9<>tmenlei|^re) nad^ 

JtA^ner. @^ectmtna; to. 9 ®t. Jt&gel. 
6. Z)eutf(^e S^räiQe. itteinere HU^% er$i^Ienben 3u1^aIM- 

Orl^ögk;a)]i^fd^e HeBungen. Sortrog bon ®ebi^ten, Sefe« 

ÄBungen naif $1^. SBadernagel. Deutfd^e^ S^eBu^^Z^l 3; 

tp. 3 ®t 3eru. .': . : 



bet toid^tigfien unregelmifiigea 9ei^ ]ta<l^ ftgesint Abreg«» 

SttltoenM^iifti . ber gtondiiali^en SegeTtt tit ^ongSfifcj^er 

Sipta^t. Sofa(eln na^ $(i^ rooibnfaHre sysümvtiqie« @^ 
; ämtna itoil^ gT&nfett etttfmlfitrr 3. %urfM. Stttoriltn ftii 
. ibAtm^taU. Sectiiff, gräniitatifdle «nb ft^tt^. (ErBIrtm^ 

utib 9le(itation gefenttet ®hhff nod^ Sdlfdiiig). to. :4 @t. 

giftet, 
e* Reti^neH. Srud^m^nun^^ iteifi StttoenWmgftt; h?. 4 @t 

D. Z)recl^9leT. 
i, 9ef(l^i(|tf. 9i08T(Mi^tfil^e Stsii^Iundtn aud btt «tten ®e^ 

fd^d^te; to. 2 6t. D. ^erifl. 
;* il^eogta^l^ie. SDmtfd^onb; ». S ®t. D« i^iiBtttt. 
h. 9taturgef^td^te. @^ßemattf(3^e Setrad^tiutg bet @ii^4 

tl^e; tx>. 3 @r. df<^<(tt. 
1. Sttilii^tapf^it. tteiungen in beittf^rr uxb mglifd^ Si^itfi; 

tIftM luu^ aSorlegeBiattern , t^eW o^ne Sorfd^rtfL 2)a« fCniie 



II. 3»eite Ktafe« Drbfnotfu«: D. C^ali^tÄu*. 

ä. gteligtottdlel^t^ ®ff(^^te bed alten Zeflament^ bon Stoft 
iW ©«blb» ®utetnen bon ©l^tüti^en uiib (!kfcmg*Ä(3^etfeii ; 
to. 3 ®t. Äogel; 

b. 8atelnlf^f ®:|)i:a^e. gotmenlei^re na^ Jtu^ner'« Sie* 
mentargtammattf I. gurfud; h). 8 @t. D. (if^aX^iiu^. 

c. ^eutfci^e S^tad^e. Ueiungen in bet OxtfiOQxap^t , im 
£efen, m£nbfi^en unb, \i^x^Ül^m ^^iii)lm tlmtt @t« 
jiilungen. äuötoenbiglerncn bon ©ebid^ten du8 gj^. SBadter* 
nageW Ä^feltu* I^ ZfjkVj to.. 4 ©timbeit, D. ®^af^6iufl. 

d. 9i^<tnS^fif^^ S^racl^e. (SmälBung ber tegelmiftgen QAU 
tofoter. Dectimitibn. Pronomen, ^bjectib. S<ff4ntng ' unk 

' '%idt9(iibigletnen bet einftrd^ften Stegrln in ftansfififti^er ®^A($e. 

Solaieln nad^ Ploetz petit vocabulaice. @ett Scs^il^ten 

•@|)ecimfna na^ ^xMtV^ Stufenleitn; I. ^urful; b. 4 @t 

giftet. 
-e. (Rillten. Ueiungen im St9))f« unb Xafelted^nen in ben bur 

6^ede9 mit iefonnten unb un^efannteA gonjen Bo^^nj to. 

4 ^t. D. S^nggutll». 
f. @eogva<|>^ie. f&nxopa) )a>. 2 ^t D. Jpiintx.. 






t)U 3*#ttfle !af^oKf<|er Könfefffon ei^leften l6efont)Wtt 9Wfcrf 
gtoneunierttti^t lHtlf<^ ^rii. ConflftotiaTtat^ 6tev^ttrf. ^teuNiren 
fftt W^e« 3to^ in j»el «Bf^iluitg*n gef^eilt, beten et^t Me iiffti 
M Uf^M^S^tn Stfrd^e ä(er bte ^ti\9miM tm «ffgentetnln Dot^ 
gitr«gen totttbe, »it^teitb We jweite In ber 8<^e böti b'ett €««« 
Srfttttenten, Ven ber. Sitfle vnb bem l^eiUgen fdenbnuti^l inf^e« 
f^ttbrte itrftftteiefen toatb. 3« ^^t gelet bet erjlen €ommuitlofi 
ftfUthtn 7 36#fng^ ^f^f^^ ©rautenÄefenntniffe« bon bemf^ttenr 
®eiflK*fn öorBerettet. • 

fbl^«:bem eri^leiten bie Siglingf M ^prög^mnopum*; ber 
b*et 9(e<iin<iffen «nb ber britten unb \)lerten ©^hafloRfoffk, bon 
<>ettn {^dfflfiatrt Oll^me Seia^nemtnterrki^t/ uftb jtoar fo, baf 
^rr XIN^e efn jVoe^^nbtger Unterri^t k^id^enfft^ Sug^l^eat ivat. 
3n biffen Stunben hjurben ti^eiH elementare Itetungen im Stne^t« 
jfldjttert bergcfiotnitien , flftüB 9tx^(ßt ftirt Ärfnbf^aftd* unb 'or^U 
tettöltlfi^fen, fcilt^e>erf|jecttelf^en 3et<i^«ert gem«ti^t ' 

gerner erl^ieltcn bie 36gUnge ber ?lff|laTt Unterricht in Min 
«rten g^mnajKfiä^er ttetungen, tm Stoß* unb ^iebfcd^ten, Jur* 
neu unb SJoItrgfren burd^ ben tefonber« baffir angeflefften Seigrer 
ber ©^mna^if ^errn ^eufinger. SBdi^renb M ©ommerfeme* 
jlerd flnb tob^tntU^ 3 — 4 SSal SKittagd^ unb 9(ienbfhtnben in 
einem ih)e(fmdftg etngerid^teten unb fieberen @{6(abe unter ber 
^eten Slufj!d^t tint^ Sage0auffe^er8 unb üm9 f efonberen ©d^wlmm* 
iel^rer« getotbmet. 

Den ®efangunterr(d^t ber Slnflalt leitet $err ®efangte^rer 
©ieber. an benifefBen nehmen alle Siflßwfl^ 5Cntl^eiI, foferh 
ti^nen niäft bad muflfaUfd^e ®e^6r gdnjlici^ abgei^t. Z)er Unter« 
ri^t toirb in brei ÄBtl^eilungen erti^eilt, öon benen bie britte 
(2. Äitl^eilung ber Sorfti^ule) jlc^ mit ber ©rüdrung ber »oten, 
Raufen, Sttterbaffe, Xonleitern, ber ftenntnif ber laftarten, ®r* 
l^ftl^ung«* unb Srniebrigungögeid^en, D^mann'fd^er Sejeid^nun« 
gen k. (ef^dfttgt unb ne(en ber Anleitung ^ur Intonation unb 
Xonbilbung Hetne einfitmmige Sieber naiti ®ebauer9 £ieberBu(^ 
einüJt (1 ®t. toJd&entli^). 3n ber gtoeiten Sttt^eirung (betiBor« 
fd^ule 1. Sbtl^eilung) ivirb tint umfaffenbe @rfldrung ber Zaft* 
arten unb 9ti^^t^mm gegeben. Z)ie Xonarten unb i^re Sorjeic^« 



N 

Sntonotfaifi tmb ^ 4[«ift)ta4^ toirb qt&H imb 9litliiliiiig jttt 

btttig geg^Beii. Z^aran f^lU^^/fl^ IX^rtgifn in %n0^tmnq 
t>oti C^tilen noil^ l^al^n*« (ify>xalbnäf vnb toeltttd^ien Sieberti, 
SolCinieliMen na^ bet GamMliitig toon 9teef unb StA (1 ®t 
n)6^ntii^). enblid^ loenbet bie e]^orbi)>{fIon (in em)elnen 9tt>^ 

liinterinih).«f, biPei- itnb ..m^F^pmigem def^ge boti <^aj^b«^ 
tt^iat-i/ 9tetib^I^f4)^it Ht.r f. lo. an. @d tofcbtn jmrtflfawiiige 

ft^teiKii ^li \mi ü)^enbeUf4)f^n/CeIf4^U.^ff> @feie? it. 
S. inlt 9<fMfi<l&tidiutg bet Sn^niUt^, bei Qtmlti^^$mtn )»Mlifeit. 
üflff^0li nnb «d^^olend unb )>«jTenber @(j^niiig im 9oiy 
iMt^'^^^^^ ^^'^^ ^^^ Sdngerl^ain (^apmhtng ^etfUiiimi^: 
Steber ^on dttf unb ®ireef) angetoenbet toitb. 

3iir 9^ege nnjb S<le(iing bei ®inne9 ^ux 3fl^p unb jtun^ 
Üerl^fifilK bieiun inMefonbeu bie t>om ^ixHtpt )>er(in^iitteten mw 
fMif^in Slienbe,' (ei toek^en auflet ben int ^aufe bitl^nbmen 
Xriftett bie bttfigliti^flen/ M<^e bi^ ®tabl )u Keten ^era^g, §itt 
MteiAmg genommen Mrben. 

Ufttfm^ im X«n)en enMifingen bi^ ihqfin^t telfh^enb bei 
Sinteri in 6 SDi^#onen buv^ ben 9iKetmei(let am i(6nigl. ^« 
l^Wrtet/^rtn 8ei)itte. 
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^e @t)ieiNn9 )it geieit, k»el<^e ftt jut (gtfdd^tsitg. i^ter iiblf^eti 
imb ^^iminltfi^ Sf^unmimg tu^ttg mail^t tttx &mvl!b,^ ^ifaitf 
bte a^erfolguns biefe« B»ed^d ti^t, ifl ba0 ^Uige Sort' (Kottr») 
iDet Sorfle^er unb feine jal^Iveic^en SRitafBeiter, bon ml^tn }e^u 
in ber Xn^alt fettfl ju .H)0^nen pflegen ^ fti^en {{^ ierufen nnb 
t>ef:|i{C(^et, ni^t foiool^l ben tvaitbenotirn Stei^ttn^en imb SRei« 
mutgen bei^ Z^9r, M ^aithmlft htn.ffl^pm .vf^t »liefen Xn<| 
fhrengiuigen unb £)4)feini errungenen (S(ükru be'r/SReutl^eii^ .boi^ 
Saem bem uiil»attbeI6aten Seifte bed ^^ri^enl^md,.btefein,Q((ifi< 
ber SaM^^ ^^t iitU, ber Sauterfeit unb beV 4ere^ig{iU, bie 
tet4^en SRittel bien^iar }u ma^en^ toetc^e bem ^vjifl^ttngM^ufej 
fit ed in feiner @efantmtberfaffung,/ fei ed in ber it^x$, iii 
^uift unb bem |)erfin(iti^en ßinfluffe ju ®eBote {leiten/ XSe 
3&gK^d^/ i^^^i^ ^^(^ feinem bitter unb feinen Sebufniffen, finV fi 
Fejonberer ttelertoad^ung unb 8<i^i^id ^"^^^ ^^ ii^( {^oufe köi^« 
nenbett 2e^rer bert^eilt^ unb J^ien il^re SBoi^njatuiter ne(ea ,l>eiiett 
t|rer ^:t)^eia(et)ie]^er. , Sei SRoH^Ijetten, @tHe(en, ^ri^olungeii.unlii 
auf ben Sd^taffdlen flnb 8e|rer unb ®^iUt )>ereinigt tteier^ 
flauet ifitU ^Ued barauf ai , btr %nfia(t bad ®ei|>tige bed innig« 
^en S^tnllienleiend ju ge^en. 

33ad bie S^tit unb ben ®ang ber, geizigen &nta>uUlmi 
unb bed toiffenfdj^aftlicl^eii Untenic^^ ber Si^lit^t Betrifft, fo 
^birt 4l<^ bie Sn^alt in ein $rog;|^Qa{{um; itn %mnd|i^ 
unb eine 9tea{fd^ule. '. , 

ttfjMft a»€ )mei Stlt^tn unb ^«t )u» dk»e<( bie (Olgetteint Sov« 
Bereitung ber 36gluige ^on 8—12 Salären für bie ^&$ere SHbung^ 
fei ei^ im ®^mnaf{um ober in ber SRealfd^uIe. Bur %tfna]|^i|ie itt 
baffe{Be Bebarf e9 nur eitied guten @Iementarunterri<l^d*/nameni^ 
Ü«f Jtenntnifi M Sateinifd^en kpirb ni^t geforbert. ttiilerfi#ü« 
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fi^e unb ftan§6jifd&e ©^tA^e^ ®ef<l^id^tf, @fOgra)>^, »atuir* 
gef4fi4ite, St^tt^mn, äfi^ntn, ^ä^xHUn, ®efang, Zani ustb 

^ai (9i>innaf(tiiit 

* « . 

jerfdttt in . vier ÄlaUe» imb f eteitet j^r Uniöetfltdt öor, . ?lu|rer 
einet grdnbllö^cn dtnfti^tiihg in* bie iDefentfic^en Söa^r^eiten bed 
®lauBen« «nb ber ©ittenlel^re umfaßt ber Unterricht bie alten 
®^)raö&en, bie ®ef(^f(^te, a»at^ematif/®eogra^)^ie, bie $^^jlf «ttt 
ben ®rnrtble^ren ber Kl^emie, baö I^eutf^e mit fijortrag ber fei» 
teratwrjefi^i^t^ wnb Betungen in freier Webe, %ai ^ronjoflf^e, 
fn ben ^tben o'Berfien Älajfen bag SngTtfd^e, baa 3ei<3^en, bfrt 
®efang, ben lanj nnb bie ®t!^nafKf. 

' • " * • - - ■ 

• * 

m^ brei Jtlaffen f eftel^enb ; 'iBeaBjfd^tigt eine grfinblit^e tufffenfi^^aft* 
iiäie Soriereitung bcrjenigen 04glinge^ hjefd^e il(^ ber gorfhDtjfeni 
f^aft tt?ibmen; ober bemSergf^au, ber Stfnbhjirt^f^aft, ber ^egö^ 
tpiffenfd^aft, ben verfd^iebenen ^^eigen ^bcr ftuitfl, bem^anbel^ 
ber ®eh>erBt^(ltig!e{t unb jjrafttfö^en Setuf^arten &b(t^au\it 

' 3» Mefer 5tbt^eifung nel^men, atgefe'^n öon ber ÄeHgimt, 
Äat^ematif unb «Waturbijfenfd^afte'n bie erfle «teÄe ein; befl^aI6 
ffl bie Äraft unb bie 3eit ber Soglinge toorjügtoeife aUen* S^tiqm ' 
ber 5(rit^metlf, ®eomettie, $^^p uitb S^emie gelüibmet-, bie , 
feiere n)lrb t^coretifcl) gelehrt imb in. einem eigenS baju eriauten 
Bafioratotium bur^ Serfud&e geft^'t. 2)ie -übrigen ttnterritJjtö* 
gegen-fldnbe f^einjetfen gertigfeit in ben neuern ©^jrad^en, ber eng* 
trfti^en, franj5flfd;en unb beutfd^en, in ben »erfd^iebenen .Swefgen 
be0 3eld&nena , bent freien ^anbjeici^nen, bem te^nifd^en unb geo* 
metrifd^en^ bein Situationö* unb ))erf^)ectiötfd^en ^eic^nen, bem 
Selbmeffen:, t)oju fommt bie ©efd^id^te, bie ®eogra)3^te mit 9e* 
gle^ung auf bie vhn angegetenett ©i?ruf«arten , ^efang/ÄatTi* 
gropi^ie^ Jang unb ®^mnaftif. • ^ 






' 2)ie;!3igi{nge^ fati^ofifd^en Sefennfnfffe« eri^atten ben SfeH* 
jlöriöunterrid&t ' öDn einem ®ei^fid^e'n i^rer (Sonfffjion/ ber gn* 
gfeifi^ f^r ©^ elfiorger itnb Öeit^tbater ift. * ' 
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jügli^et pf)fi^^tali^ä)n Sn^mf nte itnb bor. toid^Ü^ftttt . aiofed(ir> 
dntr tfiiieit ®«niiitlimg Vet f&r b«i ^bmf|rn etf9«berUd^<n 
3nflrumentf^ eliifr Srnnmlmtg d^mifil^er $td^ate utib ateogtiiü 
tten, einer Sammlung ^nan^ifauliij^n'ttx $t(fdmittel für ®eo« 
gta^)^e ititb SCfltonomie. 



inlt getoiffcfil^after, itniimerferot^m^r Sorgfalt )9on( 9(tffj^el|en Hd 
Jim ^^lafettgel^n aihie(|felnb bui»!^ jtoei b<r ^nflolt auif^Iitf^ 
i^i4iigel^ffitbf Se^er. Die genaaffte Xuf^t er^eA^ f e{^ 
no^ miff bem Sd^Iof engeren auf bie 7 ^il^aff&fe^ ^on beiii« 
if^ lü^l3 et^kf^Een* ent^&tt. / 

2>i# S&gfinge f6iinen noc^ er^ftener (Sinlobuitg ^amüb«/ 
bk^on.b^a Selfent oberberm Stefft^ertretern em^fo^len toorbttt 
j!nb, iefuti^en; bie (Sinlabung mufr jpebed ^ Wal an bett £ite«tov 
(iber S4)edaleifgUl^ gurtetet frfxt, toeld^^ bie dviaufm^ jß mä^ 
bet «^oi^ngegoRgeiien Jfuf^^rumg M ^dmg^ ertl^eit i^if 
ifftiDeigentrf . . . \; . 

Z)ie S^ecialetiiei^er fe^eu auf gtveif mäßige SertDenbung. M 
^on ben 9leltern ober bereu ©tetttiertretern i^ren ^fCegBefo^lenen 
ieiüilligten Saf ^engelbeö ; anbere Selber il^ren ©Sinnen o^ne SSe* 
na(^rid^tigung M S)irectord:ober Specialer j^^ec« ut^tgu^dn« 
%m fornmeu }U laffeU; i^ecbeu bie keltern uub i^re @tell!»erl9etef 
bvittgeiib gefeften. ^e^tii^alt felift iimmmmt^ toenu ed uDt^« 
iwmbig i^, bie Sorge f Ar. oKe IBtliirfniffe. unb |(eSt bie gemad^^ 
ten Sludlagen in 9teti^nung. 

mMiitf^^.iffttailCffe $nl^ngett pihtn ju Cflertt ^at^ 
fd^riftlid^e im ^erSji; außerbem fud^eu fl^ ijon Qeit }u 3rit 
bin^ ijlibtblk^e »bec f(S^?ißli(9e $rdi^ii^ titt Seigrer ^on beft 
9otilfd^itlfu ber S^gBngö in ^mttui^ »u fe|ln. 9[m Sc^luffe 
j^M ®tmefler9 erhalten bie diglinge ;ein getvi^i Rl^ffed^ eingel^en« 
M d^ugmf ii^ t^r Setyagen / i^ett fleiß unb i^ gortf(|ritte. 
4N»tburti^r f^^^^ burd^ S^ertd^te^^flathutg .'oom Um 2)irectot uub 
Nm ®i|^ecialer}^«r, kuerbett bie. Sdtetu- i» Staub gtfe|t, ibet 
bod. nriffsuf^oftliid^e .uitb fcttlid|fe . gortf dS^retteit i^rer Sifftu jid^ 
ein Urtl^eil ju Btlben. . 

Die ^eri^ferien baucrn 4 — 6 SBod^eu; h)4^renb berfelBeu 
Ünnen bie Boglinge in i^re ^eimat^ reifen , ober m&jfen fid^ ber 
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9(ltgfhni^i jdflfm We «id^t tit ^ 4WiiMi^ triffi*»it 3M>t9^ 



Süt bie aufjuae^menben Sisitnge ift bte gäufUg^e üiaifktö^ 
jeit ber Stnfang bed neuen Sel^rcutfud ju Ojlevn unb )u 3Xt(^aeßl* 
Do^ loerbtn 3Mt><d^ <^^^ i^ (in'dmt 'ä^iim angMOäEtttthr^ 

Bei bet ^bifnal^f filmet im Stffeinrr bfft 2)iire€(dfd b«^ bte 
^(hreffeftl^n ia^^m eine gieäiibUil^ 9«#ttig @lft(t/ tt)OSei uniS 
He @^ientV4irt bet SMtev Dbnrr Soimtiuibecv ta^H^e und d&ifiiig^ 
jttfAl^rett, flfld ernmufcft itnb angme^ fein n>itb/ 9tai|f beut 
@tfolge biefet $täfung tvirb fotuM^r in Settef bet b^rgtfttlibfiiRi 
9rifl%itt ' (SnttoÜiehi^ int Slftötmeteitt;: M naif ben («teUd er«' 
hmgtat Jbenntniffen unb 8^irti^iten>bie.j|fafmfleKuttg bed attfii 
jime^mcnkn gigltttgd BefUmmt: - 

: ftnofou, nx^e fd^^icr, SuffAlmug. inegen bon ankmi 
SNIbuag&fttl^Iteit eittfetnt teotben fWb, ober m^e <m ^titrS 
getootbenen un{ittli(l^?n Steigungen leiben , n)irb bie Stuf n^^e bef « 



awtjifemgen J^ot ieber digüttg: 
1) ttine SKatnl^ unb eiti. ft«))fliffen 'oo.n !^feiki^«reii,> dne 
' isoMirte Steife, ein leM^M. gebettet!, ober bojf&r.etite tvoQme 
^ 2>etfe,.eine votf^t ®WiMb uUt bad Seit ünb boy^lte Seit^ 
»afc^e. 

3) ein Sefedv iifi^enb in fittetnem ^$* unb JtafM^ff^If 
, SRifec unb ©Atel. 

t) »n B&fd^e: € ^otibtAä^eti; 1 %i^t^(^ mit 6 @mt#isii^ 
. l^r^emben,. 12 $aar ®tfdmi|^fe; 1^ S^ftu^y^^f 6^<m 
*. KüMbeWReiber. @0 toixb angelegtntfiil^ giibettn, bafi i^M 
* ®titf ^e)flU|ntt: if el. 2>ie . mitiiiibttngeitben @«getiftli^e f ^itstm 
c au#^ iDenm e9 bet emlf ernte. SBo^ott bM digfin^i Mbifi|iefi9^ 
'. to)e;i# maifi, ■. bo» bet Stiftaft angefügt, uiä^ in aied^nimg 
;. gcibtad^, bte si^ 1 UyMß^^Uxi bon betfetten müi miet^tife 
iiterTajfen n^etben, •.)* 
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Z)er $enfiond^rete für bie ®an|)^ettftoniire U* 
trigt jd^Itd^ 

350 Zf)aUt, 
toOtoOtt öiertelid^rlid^e Pränumeration gcteifiet toirb. Der 34ö* 
Itng, beffen Sludtrttt im £aufe bed SSierteljial^red ang^jeigt toirb, 
l^At ben boUcn ^tixaq bed S3ierte(jia^red ju entri^ttn^ berienige, 
^oel^er nac^ re^tjeittger 9ffe{bung feinet Sludtrittd no(]^ einige 
3eit äBer bad Siertetjai^r l^itiaud DcrHeitt, ^at nic^t me^r aU 
ben Setrag feined längeren ä3Iet6en$ )u jaulen. 

Der aXonat bed (Eintritte unb ^ludtrjtt^ n)irb fletd boK U^ 
rennet; S^rienjeit fommt Ui ber $enfton nici^t in Stfired^nitng. 

Slufierbcm ^at jeber ©anj^Ji^njlonär Bei feinem Eintritte für 
Sttfiot^e!, naturl^iflorif^e Sammlungen, :()^i^fifalif<j^e unb ä^mxU 
fd^e %p)ßaxaic, beren 35enu^ung ii^m hii^renb feiner Sifbungdyit 
offen fielet, ein für alle Ttal 10 Später ju entrid^ten. gerner 
^at er nod^ ii^xUti^ ju geBen: 

a) für bie Dienerfc^aft ju SÖci^nac^ten 3 I^aler, 

b) für ben $au8arjt 5 S^aler, 

c) für ®eBraud^ beö $ianoforte, fofern er jid^ ber. 3«f 
jirumente ber 5tnflalt ju Unterricht unb tteiung Bebient, 
6 I^aler, 

d) für S^eifna^me am Sl6tabe unb Seaufjld^tigung unb Unter«» 
rid&t burd^ Befonbere ©d^toimmmeijier 3 Z^aUx, 

e) für d^emifd^e 9teagentien, toenn er atö ©d^üfer ber 
oBerflen Mealflaffe an ben ^jraftifc^en d[;emifd^en 5lr6eiten im 
gaBoratorium ber Slnfialt I^eil nimmt, 8 X^aler, 

f) für ©d^reiBmatcrial 3 I^aler,. 

g) ben Seitrag ber ftoflen für ref)). %nüfdi an ben jü^r« 
lid^en Steifen ber S^Q^i^Q^f f^ttö eine S^eilna^me an 
benfelBen jiattfinbet. 

Der Unterrid[)t im (Reiten unb in ber ^n^^xumtniaU 
mu fi! toirb Befonberö Bejap. 



Der !ißenfionö))reiÖ für bie ^alBipenfionare ifl 

1) im ^rog^mnaflum jd^rlid^ 120 S^aler, 

2) im ©^mnajlum unb in ber Mealf^ule jä^rlic^ 150 Ü^aler. 
Dafür erhalten fie Unterrid^t in allen auf ben ©tunben^Idnen 
ijerjeid&neten Unterrid^tögegenflanben, tüglid^ ein jtoeite« grü^jiüdC 
unb aSe8i)erBrob , unb ununterBrod^ene Seaufjld^tigung unb 2ei* 
tung in if)xm 5lrBeitöfiunben, toie in ber 3«t i^rer gr^olung 
unb ®<)iele. 
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^tifttbem ^itn fit ju }al^Ien: 

a) (et bem Stittrttte in bte ^nflalt füt SibKotl^ff, natitr^ 
f}i^ox, ©amn^Iungen , ^pl^^flfol. unb c^emifc^e %>ßpaxaU, ein 
für alle TOal 5 I^olet, 

b) jffit bie Difnetfd^aft ju SBet^na^ten 1 SE^aler, 

c) für ®ehrou(^ be« ?Jianofotte, fofem fle fl^ ber Snjtoi* 
ment« ber ^TnflÄtt ju ttnterrf(^t unb UeBnng f'^ienen, 6 I^Ir., 

d) für ©d&rei6materlal lÄ^rIi(!& 3 Sanier, 

e) für ^eniifd&e Keagcntlen, twenn fle aW ©d&üler ber 
o6erflen Sealflaffe an ben ^jrafttfd^en (^emifd&en Arbeiten im 
gatwatorlnm ber Slnflaft i^eil nel^men^ 8 il^afer, 

f) für St^eilna^me am eiBSabe jd^rlid^ 3 Jl^ater. 

Der $enflon«betrag für bie ^aT^yenflonäre njtrb i)iertel* 
iiffvH^f) na(i^ge;aT;It. 



2)a Bei :|)l6^Iid^em förfranfen ber ShqUttqt bur^ SJerütfftd^* 
tigung ber früheren j(ran!^eiten bie @rfennnng bed gegenn^artigen 
Bn^anbed ni(^t nur erleichtert n^irb, fonbern anci^ bte gn^etfmäpigen 
SRittel fd^nelTer angetoenbet toerben !6nnen, fo erfuc^en tt>ir bie 
Dere^rten ®Ttern neu eintretenber S^glinge ober beren ©tetoer* 
treter, un^ folgenbe gragen ju Beanttuorten : 

1) ^at ber 36gling baö ^S^atU^fitUt , bie äRofern, bie SlaU 
tern, ben Äeud^i^uflen ge^aH? 

2) $at berfelBe befcnbere Neigung ju ©rufi6efd^h)erben, ^upen, 
t6fem ^alfe, Drüfenfeiben , Siedeten, SBürmern, fd^iefer 
Gattung be« Ä6rJ|3erB ober fonfl einem anberen UeBel? 

3) (Sott in bem galle, hjo Bebenüid^e Äranf^eitöjufldnbe ein* 
treten, auger bem 5lrjte ber ?lnfhift, toeT(^er bie BfigKwg^ 
tdgli^ M^d^t/ l^ofratl^ Dr. glemming, no«^ ein 6e* 
flimmter anberer »rjt gugejogen hjerben, ober bie S3«^ 
bann unö üterlajfen Bleiben? 
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C I) r n t k. 

wla^ Uta S<3^rufl M Sommerfeme^erS matf^itn hjä^wttb t>ec 
i&ertjlferi^n bUjenigen SigHitge, n^eld^c ble freie Qelt ni^i M 
ben ST^tigen luixaä^Un, jwaitjlg an ber 3«^^ öon ben \jetfd^ie* 
benflei! «Itetöfiufen, i>i>m 29. 9Cugufi Bio jum 29. @e^)temfcet eine 
gi^olttng^reife unter bet gd^rung ber Soffegen ^i\^n wnb 3«ff^. 
9{a4^ 2eii>jig get4ngten bie Äeifenben mit bem S)om!t)fmagen ; bon 
bort bur^l^toonbetten ile ju guf einen Beträö^ttrcf^en I^il be« 
mittleren J)eutfd^lanbö. ^uexfi toaxm eö I^üringenö Serge wnb 
2^5Ier, burti^ bie fle Bio föifenad^ jogen; bann toanbten jle fl(^ 
tiad^ daffet nnb SRünben^ unb gingen bad SBeferti^al a^nxlrtd i>id 
untser^dB Hameln, ijon bort T^eimtoärtÖ in ben J^ar;;, beffen 
f^in^e $artLeen Befugt tt)urben. 3n $affe angefommen^ Be^^ 
mieten fle bie SifenBal^n itnb lehrten tooi^lBe^oIten ^ier^er juri'ttf. 
2)ad f(^6tte SBetter, beffen jlti^ bie SBonberer meifi ju erfreuen 
l^atten, unb bie fRüjKgfeit unb a)?unterfeit aud^ ber iiingften unter 
ben S^cjlinQtn, ffattm ed nt6gli(]^ gemacht ^^i afferbing^ m^^igen 
Xttgemärfti^en , ben ni(^t unBetr4d(^tli(^en SBeg jurütfjulegen. gür 
atte Sl^ellne^menben toar bie S^'^i^wteife rei^t na(^ unferem 
SBtmfi^e eine 3^it ber @t4rfung unb gr^olung unb angenehmer, 
burd^ feinen Unfaff getriSBter unb jugleic^ an ©inbrüden reld)et 
Städkrlnnerung geworben. 

gleifi unb jlttlid^e Haltung ber 3Sgfin9^ ^ö^^« *»t ^^* 
gongenen SSßinter unfern (SrtDartungen gro^ent^eK« entfiproc^en. 
htx ÄufgaBe beS ©emefierS ju genügen unb baö ^id ju errei* 
d^en toar um fo fdfenjieriger, je ja^Ireid^er bie SRafernerfranfungen 
toaren, unb je me^r man jid^ für öer^jflfid^tet i^iett; bur^ bie 
gri^^te SSorflc^t unb Schonung jeber üBfen Sladi^totrfttng ber Äranf* 
i^eö toorjuBeugen. Mt leBi^after greube fJnnen iioir nun aud^ er* 
Ä4ren, ba^ Bei neun unb breißig 3&gtittg«Hr ^^^ w«^ j^^njig 
®anj))enftondrett unb fed^gel^n $alBi>enjlondren, bie SWafern ben 
glüdßld^jfen ©erlauf genommen unb feine @i)ur l^interlaffen ^a* 
Ben. S)urd^ ®otte8 ®nabe tourbe unS üBerbieö ba^ t^re, 'com , 
9ler\)enfieBer IBebro^te ÄeBen elne^ unferer 3igU«g^ erhalten, ber 
fW^ Jejt einer gepeigerten ®efunb^elt erfreut. Sine ^h^^ glü<f* 
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tid^e Süpng toat t^, ba$ bie ^ollegea ber Snflalt Bid auf Herne 
rafti^ )}oriiBetgel^ettbe Un^ifind^feiten in il^rer X^itigfett nt^t ge« 
fl6rt tourben, }a ba$ jle mit frifd&er ©efunb^eit «nb Srrteitölufl 
ble butd) ftranf^eit "onanla^Un Serfäumniffe ber B^flKnge gut 
ju magert hju^ten, h)ofiit id; allen, namentlld^ ^nxndt^otf^, ju 
banfen ^a^e. 

Das ©acrament beö 9Qiard empfingen in ber 5(bijentÖjeit !a* 
t^olifti^e h)ie :protejlantif(l^e BJglinge unb ficl^rei*. 

«u« bem Streife ber Sotlegen fcl^ieb ju SRid^aell« D. Sggert, 
nac^bem er ein ^atted 3a^r Unq aU Setter ber SKatl^emaüf 
t^&Ug gewefen tcar, unb ald folc^er eine nic^t getoö^nli^e Se<( 
fttigung für jene Sßiffenfc^aft teurfunbet ^atte. 

Seiber fonnte $rof. (Sti^l6mild^, n?egen finer ^(ffto^i 
ber gufirJ^re jur ®<J)onung berfelfcen toom 5trjte angel^alten, ben 
watl^ematif(6en Unterridjt in, ber erflen (S^nafiattlaffe, unb in 
ber er^en 9lealf(affe, ben er mi^ einem feinen ^orjägU^en Xaten^ 
ten etttf^)W(]^enben ©rfolge i)on Ojiern M aßei^na^ten gegefce» 
j^atle, lÄttger nid)t fortfe^en. 

3u unferem fc^merjlic^flen Sebauern ^erüefi bie 9(n{lalt p 
SRl(^aeIid au^ D. ^arl ^acciud, ivtl(i)tv feit einer 9?ei^e ))Oii 
3a^ren ate Seigrer t^eild ber @efd^i(^te, tl^ei» bed £atetntf(^en unb 
Deutfc^en in ben mittleren unb unteren jt(affen mit eBen fo biel 
@ef^i<fii^!eit aU @ifer ^en^irft, u()b üH gr^ie^er burti^ Sefon« 
nen^eit unb iieU bad So^t bed @anjen unb ber feiner Settund 
tefOttberS 5lnenH)fo^Ienen angelegentlich geforbert l^atte. 

^nftatt ber Beiben aBgegangenen Kollegen D. ^acciud unb 
D. @ggerd :^atte id) bad @ru^ ^ier h^aifere SKttarBetter }u ge< 
h>lnnen an ben Ferren Kanb. Äogel, D. gan^ut^, ßanb. ©umma, 
D. S^al^Bäud. 

3oi S^eobor (Hubol^^'JtigcI, geB. am 18. g^ruar 1889, 
©ol^n M DBeri)rebigerö Äogel gu SirnBaum in ber ^roöinj 
$ofen, fam naäi (;auali(^er SSorBereitung 1843 auf bie lateinifdde 
^aup^C^nU }u i^alte, tvo er 1847 ble SKalurititdi^rufung Beflanb. 
er Befut^te m Oflern 1852 bie Uniöerjttiten gu |)aile unb «er- 
lin, b)0 er f{^ anfangs ben t^eotogifti^en unb :|3^irologtf^eii 
©tubien neBen einanber, gule^t audfd^lieplid; ben t^eologifc^en 
n^ibmete. gr l^atte bad mM tui^renb biefer 3eit im Solare 
1849 mit bem $rof. ber Z(}eol D. S^ohitf eine JReife - nai^ 
@]ibfran!rei^ unb @)}anien gu maci^en, fo knie giuei 3a^re 
barauf w^^renb einer ^alBjÄ^rigen Sleife burd) JDefierreid^, 9Jorb* 
itaßen unb bie ©cjiroelg ben 9leffen be« OBer^rdjlbenten bet 
9l^ein^)roi)ing, ^cnn öon Äfei|i*i»e^oto gu Begleiten. 3» S»l* 
äfaAii b. 3. l^atte er cBen bad $rebigtamt»ejramen in ^aOe 
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Sepan^en, aU er bem SÄufe, itrteit bem ©el^etmen ©^ulrati^ 
D. Srod^mann bett 9'?eTigioti6unterricl^t an blefer SCttflalt mttju* 
ÄBente^tnen, folgte. 

D. I^eobör »^ugo Äanggut^, gef. ju ©(^lof Stnnabittg am 
27. S«M)em6er 1829, et^ielt feine ®$mnaflal6itbuttg öon Opetit 
1842 — 1848 8« SorgaU; Befu(i^te l^ierauf 61« Kic^aenö 1849 bte 
HnbetflMt. gtt id^ic^, um aRat^ematif itnb ^Wxt ju flubieren, 
«nb ^olTenbete biefe @tiibien in ©erlin, wo er Dfiern 1850 SWit* 
^rieb ber Serllner ^^^jifadfd&en ©efettfcl^aft ^rurbe. «»ad^bem er 
l^ietauf am Snbe be0 geftruar 1852 baö examen pro facultate 
docendi Befionben, tiub in bemfel6en S*'^'^^ <Jni 9(nfang beö SÄärj 
mit einer ^fBl^anblung ihn bie SSert^eifung ber ©lectricitÄt in 
tintm h^ftafffnifd^en ©efiige, toefd^eö öon einem cönftanten gal^ 
öftnif^en Strome burd^fiojfen luirb, SDoctcr ber ^^ilofo^^ie ge^* 
toorben toar, ging er ju Oflern 1852 an baö ftlojierg^mnaftum 
in fWagbeturg, ,um baö gefe^Ud&e $ro6eia^r bafeltfi aBjii^alten-, 
oBer fc5^on SKic^aeli« bejfetten 3o^«ö f»5tgte er ber 5(ufforberung, 
aI8 ge^rer ber SWat^emati! iinb ^ijt)^t unfrer ?lnjialt f!(^ anju- 
fd^liefen. 

®eorg ®rl)arb ®umma iüurbe am 14. Decemfcer M 3«^^ 
re« 1828 ju SBiröBerg; einem gletfen im ofcerfrÄnfifd^en Äreife 
Sa^ernö geboren, ©iö jum i?ierje^nten 3^1^^ ^eim^ Sefcenö MieB 
er in feinem elterlid^en ^aufe, in ber fd^lid^ten unb einfad^en SBeife 
beö fianbletenS erjogen. i)arauf hjurbe er jn feinem O^eim, 
bem fRoti^gerfcermeificr ®umma in Oternfeeö geBrad^t, um bort 
^en SorBereiluna^unterric^t für >ie 5(ufna^me in« ©c^uHe^rer^* 
feminarium ju em^jfangen. 9^ad^ fajl jtoeiid^riger Sefd^dftigung 
hiermit mürbe er i?on bem bamaligen ^J^^'^^icßt $erat^ jum 
©tubieren teflimmt. 3m .^ertji'e be« Sal^reö 1845 hjurbe er in 
bie jloeite ©^mnajtalflaffe §u Sa^reut^ aufgenommen, toofelBfl 
er H« gum 3a^re 1848 UitiK Seine« Se^rer« ^etb, be« e^r^ 
loürbigen 9tector« beö Sa^reutt^er @l;mnaj!um«, gebenft er mit 
ber anl^änglld^jlen ÄieBe. qSrofeffor D. M^^maii, beffen 2tn^ 
beulen er in banfkrem ^erjen Betoa^rt, fu(;rte i^n, ben an*« 
gel^enben ©tubierenben , tiefer in bie förfenntniß ber alten SBelt 
ein; au« feinen i)om ®eifie be« S^rifientl^um« burd;brunge* 
neu Vorträgen fcl&6^fte er Sete^rung un^ (SrBauung jugleid^. 
gunf ©emejier t;inburd& Befudfete er ba« ijon 9ldger«6ad^ mit efcen 
fo ^iel (linf!d;t al« fegen«rei^em Srfolg geleitete ^ji^ilologifd^e 
©eminarium. ^ofmann, 3)eli^f(l^ unb X^omaflu« loaren feine 
Se^rer in ber S^eologie, unter benen er Befonber« b?m le^tge*» 
nannten ijiel fd^ulbig getoorben ju fein mit banlBarer ©ejlnnung 
Bef ennt. »i« inm ^erB^e be« ^a^x^^ 1852 BlieB er in drlangen ; 



m 

im ^t^tmUt beffeljBftt 3ai^t<d machte er b(id t^eoIcgtf(^e (Sxameft; 
fett bem iRoni^ 92b^emBer tocvft er an biefer ^nflalt. 

D. ^oUxt $emrid) ^^al^B^ud, geB. am 1. SR&t) 1827 {U 
SRet^en, famfcu^ ^on bon mit feinem Sater na^ 2)iredben, 
n)0 er ^on feinem jleBenten 6id jtoilften ^al^it bad ftobenfdfte 
Snflitut ju «Äeullabt^Drcgben Befud^te. %U 1839 fein Säte« 
einem [Rufe atö $rofef|or ber $^iIofo!t):^ie na^ itiel folgte, {!e» 
belte au(^ er na^ ^olßein u6er; unb Befuc^te in JCiel Bid ju 
feinem ad^t)e:^nten 3a^re ble lateinifti^e B(t)vdt, SRi^aelid 1845 
t^og er bie bortige Uni))er{ltit aU Studiosus pkilologiae. 3^^ 
3a^re flubie^te er in Stiel; ein0 in Sonn. 2)urti^ ble \(f)MtDi^* 
^olfieinfc^en SBirren tourben feine ©tubien unter6ro<l&ett; aier 
na^bem im ^a^xc 1851 bie 9lu^e ^etgefleUt ivorben toar, nai^m. 
er biefelBen n)ieber auf unb ertoar( fiti^ nati^ SoHenbung berfel« 
Ben SRi^aelid 1852 }u jtiel bie ^^itofo))^ifd^e 2)octom)ärbe. 
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aufgenommen in bte SnflaU mutben üon SH^oeltd 1852 Btl 
Oflern 1853 einunbimanjlg Bringe, unb p>at 

•\ 

in ble erfie ®|)mnajialf(ajfe : 

Otto Sad^aufen aud 2>iifffIborf, 
in bte btitte &pmmfaüap: 

maiam »irb m^ OTand^efler, 
in ble biette ©^mnaflatflaffe: 

ftati ))on Sabiged au^ Santefoto, 

©uftai) gid^enaiieT: au6 SBien, 

Sluguji i?on ^erjiogenBetg aud 2ettmei?i^, 

griebrid^ 8)oung nu0 äonbon^ 

Xaxl ^dnti^ »itb auö Man(^e|iet, 

Otto ^xüttttUn an« ®it«ben, 
in bie britte »ealffaffe: 

gtiebrid^ SBuIff auö »rigl^ton, 

^arttoig i)on SSel^t au^ Äeöetin, 

Stboff |>enfeU an« ^etetöButg, 

ßirnjl ®oSttte au« SRourtonr, 

ßlinton Settie awe Djcfotb, 
in bie etpe $togömnaftal!Iaffe: 

®eorg Mietfd^et auö 2)redben, 

$an0 toon Serie:|)fd^ üu^ ©reiben, 

2eo i)on 4^erjogen6erg au9 Seitmeri^, 
in ble itonU ^tog^mnajlatflajfe: 

©eorg ^on ®etmar an^ ®e!|3ilgig, 

8oui0 öon ©enben au9 Steijlö^t; 

O^atr ®raf toon $x>l^enborff au^ Dreöben, 

X^omad Tlaf)^ an^ Obeffa, 

^einric^ i)on ^etjogenierg au0 ®i:a^. 

Dagegen gingen in bemfelfen B^ttaum bteiunbjtoanjig 3ftg* 
Knge aB, unb itoax 

auB ber jhjelten ®^mnajiaKIaffe: 

®eotg Deörient auö Seritn, 
' SSoItab $rinj ju SBalbed unb ^^rmont, 

I Srnji bon DSrnterg an« 9*egenrtutg, 
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au9 bet brttien ®^mna{!al!(affe : 

Sttitotg Sti^ttorr bon (Eatoldfelb au9 Wt&näftn, 

mUiam 9lrb au« SRand^efler, 
aud bet vierten (S^ntnafialRaffe: 

Otto ©förlent au3 9nVin, 

5tI6in Zemaiflre au« !Bre«b«n, 

«r^eb ®rfinler att0 Drelbett, 

^axl ^nxiHf SItb au6 Oltaitd^e^et, 

Srifbriti^ S)oun9 aud Sonbon^ 
au« ber erfien 9lfal!Iaffe: 

!Ra:r bon SButl^enau au^ 2>ff«ben^ 

^bolf ))on ber iif)t au« Stimar, 
au« ber jtoeiten 3leal!Iaffe: 
' ftarl Oel^Iet au« SRei^en, 

SKoti^ Sigerma^et au« Sßten^ 
au« bw: britten Slealflaffe: 

$ugo 3&germa^er au« SBttn^ 
m9 ber erflen ^Prog^mnaflalf (ajfe : 

@bmutib 3!)ra^er au« Sonbon, 

@bmunb iffit(fi^am au« fronte, 

&xtt)in bon SRtncftol^ an^ 2)re«ben^ 
au« ber gtoeiten ^rog^mnaflalKaffe : 

9to(ert ^a^ au« (SbinButg, 

Olber $aget au« dlaufenWrg, 

3ame« $a$ au« (Sbinfeurg^ 

Start ®raf i>on d^bftekuit} au« SRttnotP^ 

@buarb ©iring au« 3<iba. 
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I« JDrbeittn^e Seiltet, totU^t bemfe(5en auSf^UefU^ aitgei^etett 
mtb N9 SftI beT nKgerndnen itnb fi^edeSeit Sitbuttg unb 

2>a (eCne Ittfcve 9tangorbnitn<| unter ben (ieUriien bor Ünfialt (t^e^t, fd fitib 
He ^m naß fecr Bcit i^e« OintrUt« in ba6 «e^rcr« (Sptfcaiunt aitfßcfUlIrt . 

1. (Stf^imn ®<^vXxati ^rofeffot D. Jtar( 3ußud Slod^manti; 
get. iu »eic^fidbt ben 19. getr. 1786. 

2. Director ?ProfeffOT: D. ®corg 8ejjentetger, gcB. ju SRor:« 
turg in Reffen ben 3. 3C^nl 1805. 

3. D* 3o^ann ©ottUeb .{nitner, gef. ju SBittßenborf i»« 3Jttau 
ben 19. 3um 1810. \ 

4. SBil^elm ^eufinger, gef. ju ^e^na im ^erjogt^. SRfimngen, 
ben 15. @e))temfet 1813. 

5. %lUxt W^obe, gelB. jn ^amfurg ben 12. 9loi^. 1821: 

6. ßrnfi 3f^flw, get. ju 3c^>>W««^ *^l SeWnIg b^n 8. »öbem- 
ter 1823. 

7. granci« Dlllon, gef. ju Kod&ejier ben 3. 3an. 18iS. 

8. grnfl ®eorg Soff mar S^He^ geK ju 2ft(>frenon> m bet Htfer* 
mar! ben 15. 2)ec. 1819. 

9. griebri(^ 8ifti&et, geB. ju ^WbSutgl^aufen ben 30. 9»4tj 1822. 
10. D. ^ermann älbolf jDr«(1&^Ier, ge6. ju SBatbfirt^en Bei 

3f(!^o^)au ben 30. San. 1815.; 
li. D. 3nebr{(^ $albamud, gi$. }u 2)Tedben ben 28. 3uß ld23. 

12. ®etoIb Senguerel, geB. ju la Chsux de Fonds ben 4. 
»Ob. 1828. 

13. D. SBil^elm ^erBfl, geB. gu ffle^Iar ben 8. 9lotj. 1825. 

14. 3üfreb gleÄeifen, geK gu ffioIfenBüttel ben 23. ®eH 1820. 

15. 3olJ«ttne« S^eobor StubolJ)^ Ä6gel, geB. gu SlrnBaum in 
$ofen ben 18. geBt. 1829. 
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16. D. tfito^ot ^u%0 icLiX'^qutlf, g«(. jtt Snnattttg ben 37. 
9lot). 1829. 

17. ®(0¥9 ßr^atb. Summa, geB. ju Stf^berg in CuImBad^ 
ben 14. Z)ec. 1826. 

18. D. (RoBert 4)ein¥t<!^ ß^al^Biue, geB. gu SReifen ben 1. 
S«4tj 1827. 



II. Ctletttn^e Sehtet, i»üi^t bemfeaen ni^t andf^neffCf^ m^ 
it^un, fonbettt nur ben ttnteni^t in tin^antn Seltfi^etit 

jtüetttommen ipatem 

1. ^onfljlorialYat]^ unb @tiftl8et^ri(|er 3* ®te))änee/£e|tec 
ber Steligiott. ' 

2. ^ofmalet S. Oel^me, Seigrer ber QnSjmntun^ 

3. g. Sie 6 er, ©efangfe^ret. 

4. die^. Seeretir (L 9. df^iHe, 2e^m ber jtamgtüijlj^e, 

5. e. 9. Stlet, Seiltet M ted^nifd^en unb Sitttationdjet^enJ 
unb gelbmeffen«. 

6. St. i&oft^eatet*©airetmeijier 3. geipitte, Sekret bet San)- 
funji. 



m. flufetotbentli^e it^ttx. 

1. $of*Oi)ettt* unb Äir^enfdnget 3i Sejlri, ifffttt bet ita« 
Uentfd^en ®4>ra^e. 

2. D. e. ®. Solffo^n, Sel&rer ber rufft^en ©^rati^e. 

3. 3. $Ietofa, ge^rer ber BSl^mtfd^en @))rad^e. 

4. @. jtrigen, 

5. (Santor. ^. Sii^urtg, 

6. e. «e^riti^, 

7. 6. ». $fre^fd&tter, 

9. 3. ftummer, f «»««^fotte-ee^^^er. 

10. 3. ®. »ri^fd^e, 

11. «. ©eifert, 

12. e. Äre^ffig, 

13. Orftani^ (S. 5t. SKirfel, 

14. Äammermuflfu« g, 4^ u litt» e 4, 1 ^«^ sauni.^ 
14. Jtammermttflfue S. ®6rtng, ) ^^ ^!^""^: 
16. ©taameljler %. SB. ßraffelt, 8efrer ber SIeittwnft ' 
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3u bem ^etfonale bet 9CitflaIt gefftren fetttet: 

1 Sted&ttuns^f&l^vet, ^ttm. 3ttL 3en)$fdtf. 

1 4^audttifyectot, Sari ffiil^. Saliner. 

1 ffiirt^fcifftfterm, %tau ttmma Jtut^. 

1 Sotfle^erin Ut S&fAe, Stau S^r. @o)9i^te Otto. 

6 jDiettet. 

6 SDimerinneii. 
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mattn«9e}genl6ei:gerf(^ett ßritel^itngdanflalt, foioo^l ®an}^enf!o« 
nite (®.$.) aU $aI6^en{{on4re (^.$.), am @(l(^{utTe M SUnttt^ 

1. SSBalt^er: 5trud, geB. in B^^tdau ben 15. 3ttll 1835. ($.$.) 

2. Serbinanb ))on 3^en))n^, ge(. in SreMau ben 25. 9Rat 

1835. ($.$.) 

3. 4^etmann ))on B^nt^ier, gei6. in Seierd^agen^^bl Bei Z)am« 

gatten ben 14. 3uU 1834. (®.?J.) 

4. ßrnjl ijon OjJijeK, geb. in ©reiben ben 8. »oto. 1833. (^.%) 

5. 5(arl ^bolf S^obor- 9t^obe, gei. in $otdbam ben 11. SRai 

1836. (^.$.) 

6. Sol^n Sarb, gei. in 2onbon ben 8. Oct. 1835. (®.$.) 

7. S^eobor Sif^^^f/ g^^- i« Zf)altoinUl Bei greifurg a. b. tt. 

ben 19. Oct. 1835. (®.$.) 

8. (SamiUo $aut )}on @eeBa^^ gei. in 2)tedben ben 9. Oct. 

1837. (*.$.) 

9. ^bolf Siaiain SBarb, geB. in ^am^fleab ben 2. Z>ec. 1837. 

10. SBil^elm bon ®tunH)feIbt, geB. in Itintoiaere^gen in fßox* 

^ommern ben 2. 3uB 1834. (®.%) 

11. 9[Ie:eanbeT ®raf ju ipmx, geB. in $otdbam ben 17. @e))t. 

1834. r®.$.) 

12. Otto »atf^aufen, geB. in J)fiffelborf ben 18. 3»drj 1836. (®.?J.) 

13. OTajc öon S)6rnBerg, geB. in MegenöBurg ben 12. ®ec. 1833. 

14. Sriebricl^ 'oon Sßert^etn, geB. in Sßie^e Bei Ortranb ben 1. 

Dec. 1833. (^.%) 

15. drn^ "oon äXutiud, geB. in S6rndBen in @^(e{len ben 14. 

«<)ril 1832. (®.«ß.) 
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II. ®^mitafi<iUCaf|«| 

untere 5t{tl^eilung. 

* • * ' 

1. gublüig aeifiiger, ge*. in Dteöben ben 16. @e)3t. 1836. (^.^J.) 
9. a)?ar tocm ^(tl), geS. tt| e^emiit)^ hen If. San. 18S7. (^.$.) 
3. $aul öOtt ^ofe, get, in mUn^oi ben 1. «ug. 1837; (^.%) 
4; ^cmonn' Q^erl/ geS. in t>xt9Un bm 18. 2)ec. 1^7. (9.30 

5. ^arl ff^^Ux, geB. in Domteid^enia^ i6ei3Btitgen ben 3. 3nli 

J837. («.3.) 

6. Oü^ \>m $oIens, . geB. in S^emni^ ben 18. Cct. 1835. (4>.$0 

7. 9n<)^ond ^a^n, geB. in ÄonigWerg ben 25. «Ro». 1836. (®.$.) 

8. I^eobw SDeii^mann, geB. in S6rn Un 27. Sl^til lS37. (®.^:) 

9. Tlax bon @oBe4, get. in Ärufoiü in $ommetn ben 8. ®tpt 

1834. (®.5J.) 

10. «Itoin Stttu«, geB. in 8eii)jig ben 3. geBr. 1836. (8.30 

11. Slid^arb €(r<if ju Sßalbed unb ^^ptmont, geB. in aetgl^eim 

ben 26. Dec. 1836. (®.$.) 



III. @9ntnaf{alf(aff(* 

1. j^ifßa^ b^n (gtunq^felbt, geB. in ZtintoWetSiffügm in Siox* 

)ßommtxn ben 2. ^xil 1838. (®.$.) 

2. ®eoirg X^eober @l^al^B(iu9, geB. in !Z)redben ben 28. %pü 

1838. ($.<ß.) 

3. SSoIfgqng Slietf^el, geB. in 2>redben ben 28. SCug. 1837. (.#.$.) 

4. ßbnatb @d^n^rr ^on daxoUftVo, geB. in SRüw^en ben 20. 

5(ug.' 1838. (Jg>.$.) 

5. Sbgai: SRaritni, geB. in Sognac in ^xantxti^ ben 19. 3iili 

1836. (^.«p.) 

6. .^nri(^ SKartini, geB. in 2)re^en ben 19. St^til 1839. (4>.$.) 

7. Senno \>on mnä»)% geB. in Berlin ben 8. SRai 1838. (33.3-) 

8. @ottfrieb Sentemann, geB. in X)redben ben 1. 2)ec. 1839. 

9. gran} $uBnet, geB. in 2)tedbeit ben 14. 9Kiir} 1840. «^.$0 

10. Mubolf bon «ennigfen^^görber, geB. in ©aljtoebet ben 27. 

mxi 1837. (SJ.30 

11. ^freb bon £6Ben{tein, geB. in Sal^a Bei ^o^eii^mcrba be» 

16. ®e^)t. 1837. (®.qS.) 

12. XatI b^n ®enben , gj^B. in dleifid^f in @d^Ie^en ben 3. 3uni 

1837. (S.3.) 
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1. ^mxiäi Z)idi9, qti. in Sbi^ffop (SoimMe bm 21. Oct. 1837. 

3. 3u{hi0 ©eors ieio^aiai, gel. in S)te«^n \>m l&.S^l 

' a. S«rl Smtl l^emasti Seifiger, geB. in IDfedbm ^en 2ft. 
3«ni 1839. («>.5J.) . ^. . 

4. emil C))i^, geli. in Dredben ben 27. 3an. 1889. (|).$.) 

&. Sdiert )>Dn 3f<|äf(^^ 9e6. in ©d^totoen^i^ in <S^Ieflen bm 

19. Mo\>, 1838. (8.3.) 
6. ^nd 4teuBoIb ^on (ginflebel, geS. in DveSben ben t. tetpi, 
1889. (8.3.) 
' 7. O^fat @^]i^^el, ge6. in 3>mUn ben fO. %tgttfl 1837. 

6. Sonl« Si^tl^nm )>on @tff)dbt^ gel. in 2eit)at8 ben 1&. «e))t; 

1838. (8.3.) 

9. 5tavl ^cn X^ielau, geB. in 2)oIjig Sei <Sorau ben 9. @e))t. 

1839. (®.?J.) 

10. Sriebttc^ $läbbemann, geb. in X^uffelborf ben 13. SRir} 1839. 

11. ®ujla\) Slbolf Mei(]^«graf toon SDegenfelb^^Sc^miurg, geS. auf 

@(^l0f iSobod im fReuita^gomitat bon ttngann ben 16. 
«ug. 1840. (@.$.) 
Id. Ctto ^^ili^^ i)on 3e((^Ur gefr. in Siredben ben 2. |$e(r. 

1840. (^.$.) 

la. ^erbinanb Sa^eir, geS. in $¥ag ben 3. Dec. 18ft0. (®.$.) 
14. 0eotg SrijenSetgei: , geS. in 3)redben ben 5. Snj}»^ 18ie. 

(®.?J.) 
16. Si^^k^i @(^noti: ))on ^ard^felb, geS. in SlAnc^en ben 11. 
«i)ril 1842. (!>.$.) 

16. Otto il>ei(|ntann , ge6. in &6in ben 28. Xug. 1838. (9.%) 

17. Otto SSejjetiberget, geS. in Drüben ben 31. 3«nw«t 1842. 

<®.$.) 

18. &xtp £obb, geS. in aSBe^mout^ ben 14.. Sali 1838. (^.$.). 

19. iKobeti^ Sefd^ret, ge6. in Siemer^botf ben 28. 9i3pitil 1841. 

20. 6<)eiicet lobb, get. in $Dj:eöben ben 28. 9Cug. 1840: (^.$.) 

21. %p^ \>on txavttoekitXf geS. in ^o^mi^ Sei !Dre9ben b^ 

10. Moto. 1837. (8.3) 

22. Aatl ioon Sabiged, geS. tu Samefoto in 9ted{eniSif¥g«<&l^' 

tin ben 26. Dec. 1838. (®.$.) 
28. ®nflab eid^enaner, geS. in SBlen (®.$.) 
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24. Cito ^uitttAtn, fleJ. in ©reiben ben 15. feSr. i843. 

' («.5P.) 

35. 9(u0u{l )90n ^eriogenierg, geK in Sritmeri^ in l&of mm bm 
3. «Oi). 1840. ($.5ß.) 



1. SBiffiam SBagner, geJ. in Obfjfa ben 37. 9fug. 1835. (ß.%) 
3. ftamlffo ®(i^6n]6erg, grt. in JDteaben be n 5. SKai 1836. l^.%) 
3. aBil^elm twjl^off^ gef. in-a)n«ben ben 17. Sf^Jt. 1886. 



1. ^einrid^ ^iittner, gel6. in $irf im SSoigtfanbe ben 4. ®e^)t. 

1834. (®.$.) 

2. ©erwarb «tug, geJ. in Btoitfau ben 20. SKdrj 1837. jC^.*.) 

3. Äajimit Äidnßfi, get. in ftrafau ben 28. 3an. 1838. (®.^.) 

4. SCrt^ur ®atrigue0, ge*. in Dte^ben ben 10. getr. 1838. 

5. Äonrab Ärug, ge*. in ^tt>ii^n ben 28. SRdtj 1838. (^.%) 



III. 9Iraindfrc. 

1. Sirnji etlinget, geb. in Obeffa ben 17. !Wai 1839. (®.%) 

2. »a^munb aeid^Wttet »on aWanner, ge6. in SgCau in SWd^ren 

beii 20. 3uli 1837. (®.%) 

3. »ubolf ©mil i)on »iel, ge6. in Bietoiw in aMetflenburg«« 

©d&toerin ben 23. Juni 1839. (@.$.) 

4. Statt «uguji griebri(]^ SBulff, geb. in Srigl^ton ben 9. ®e^)t. 

1839. (®.$.) 

5. ^artttjtg \)on Sei^r^9lcgenband, geb. in 9{eberin in SReäletf^ 

Burg-Sttelit ben 15. Dec. I«37. (®.$.) 

6. a»ai: %Uxan\>n «bolf ^enfett, geb. in $etetö6urg ben 1. 

Wal 1839. (®.%) 

7. Soi^anneö ^fibner, get. in Dujfelbotf ben 13. t)ct. 1837. 
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8. Scnß (^^m, g^B. in SRoiirrour Un 26. Bftai 1838. (9.9..) 

9. 8ere Slinton »ertie, geS. in Orforb ben 19. Dec. 1836. 



1. griebrt(^ ^bn IBt^t^um, ge». tn eftleien iet «rnftabt ben 24. 

«ug.. 1839. (».3,j 

2. J^eobor SRüffcr/jeB. m Dredbm ben 30. !Cec. 1841. '(^.qj.) 

3. granj S^armann, gei. in Dredbin ben 1. 3utti 1842. (®.$.) 

4. ®buarb ^üfcner , gcf. in DreSben ben 27. SWai 1842. (^.^.) 

5. SBil^efm iBeid^mann, ge*. in Köln ben 9. geBr. 1841. (®.^.) 

6. »ubolf Si^t^um toon gtfjläbt, geB. in !Creöben ben 20. geBr. 

1841. (gj.3.) 

7. 3o^anne0 ©eeBecf, gcB. in Drefiben beö 12. «ug. 1842. (^.^0 

8. 3ofe»)^ (Roffl, geB. in Cbeffa ben 9. "T^ai 1841. (®.%) 

9. ernfi ijon @enben , geB. in Weijld^t in S^Ieflen ben 20. 9loi?. 

1840. (S.3.) 

10. Sodann ^on ^arBou, ge6. in 3())entabe in Sd^Ie^toig ben 17. 

3an. 1841. (8.30 

11. Otto üon ®tum:DfeIbt, geB. in 2nnJui(teri:^agen in SSor^JOrn^ 
■ ttiern Itn 27. ®ei)t. 1839. (®.$.) 

12. ^emtann .y>on @tum^felbt, geB. in Xtintoittn^f^a^tn in Sor« 

^jommern ben 16. geBr. 1842. (®.$.) 

13. gebor \)on Itondjin, geB. in Dujfelborf ben 1. 2»4tj 1841. 

(S.3.) 

14. ®eorg a^nflian 9lietfd^e(^ geB. in 2)tedben ben 10. SRai 

1842. (!>.$.) 

15. $an0 s?o^ »eriejjfd^, geB. in iBredben ben 30. SÄirj 

1843. ($.$.) 

16. Äarl 8eo toon ^erjogenBerg , geB. in Seitmeri^ in Sfi^men 

ben 16. »oi>.,1842. ($.$.) 



II» ^tog^mnafiainafff, 

pBere SiBt^eifung. 

1. granj K^rifio^jl^ ^ruB^, geB. in Sioä)lii^ in »Jörnen ben 13. 

9l0to. 1840. C^.$.) 

2. Sßeranber öon ©enben, geB. in »erlin ben 4. ©e^)*. 1841. (38.3.) 



3. ^xatii Stfetanbet $0)^1, geb. in ^d^nlbtr^au in @(^Ie{im 

ben 29. Cct. 1843. (^.<ß.) 

4. «rtett 9oÄ, ge6. (n Obeffa ben 5. «wg. 1842. (®.%) 

5. C^fat ®raf »on ^ol^enborff, geb. in 2)re0bfn ben 25. 3uni 

1842. (S.3.) 

6. S^onH)ion 3one«, geb. in »om ben 17. 9!ot). 1842. (^.?J.) 

7. I^oma« SWal^«, geb. in Obeffa ben 29. Se^jt. 'l842. (i>.%) 

8. ^etntid^ ^on «^eriogenber^^ geb. in ®ra^ ben 10. ^uni 1843. 



> 

«ntete 9(b(^eirung. 

1. (Seorg bon ®ermar^ geb. in (St^i/is bei (Stotfii^ ben I8. 3ull 

1844. (®.^.) 

2. £ouid ))9n Senben^ geb. in Seiflcl^t in @^efieii b^n 23. 3ull 

1843. (S.3.) 

3. SßaltlieT Sonei, geb. ixb tRaÜa ben 7. SRitj 1844. (t^.%) 

4. Douglas äone^r Q^^ i» SSoob^ad in fRorfoif ben 17. SRit} 

1846. «>.$.) ' ' 
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QiotmahttA htn 19* 

Sormitta^^ um 8 U^r. 

abritte iS^mnafialHaf e : ®üt^i^, S^He. 

2ateinif(^, D. «ßalbamu«, 
2)tUte ®^mna{laR(affe uttb })oette SteaOIaff^ : 

®cfd6i<^te, D. ^ er 6 fr 
Sterte S^mnafbilfCaffe: ®vte<j^tf$, »^obe. 

9Rat^attC, D« !J)re(^«ler. 
Sierte (S^mnaffalHaffe unb britte 9teaI!Iaffe: . 

®ef(!&i(]6te, D, ^erBfl. ^ 

9tati^mlttag9 um 3 U^r, 

Srjle ®&mttaj!alHaffe: ®ried&ifd&, M^obe. 

2atetmfc]&, gletfeifem 
gr^« ®^mttaf!alftaffe unb erfle SJealftaffe: 

SWat^ematif, D. 2)re^Öler,. 
Untere 9(6t^etlung ber {toetten ®^mnaf{alftajfe : 

2atelnlfd&, gleÄeifen, 

®rleti^if*, 3 eile. 
@rf|e Dteainaffe unb untere ^(t^eilung ber j^oeiten ©l^mnaflal« 
fl«ffe: granjöpfti^, S5en»uerel, 

Sormittagd um 8 tll^r. 

txitt^ SlcoHlajfe: »aturtriffenfcä^aften , Sfc^^u. 

engUf<!&, ©mon. 
»at^ematif, D. ganggut^. 



